CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 89.919 du 29 septenbre 2000
A. 65.415/ X'l 1-1508

En cause : DUMONCEAU Em | e,
rue de Chézy 32
4920 Aywai l | e,
contre :

1. Ia Comrune d' Aywaill e,

2. la Région wallonne, représentée par son
Gouver nenent .

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 septenbre 1995 par
Em|le DUMONCEAU qui dermande |'annulation du perms de
batir délivré par le college des bourgnmestre et échevins
d Aywaille le 23 juin 1995 autorisant |es consorts
PIRLOT-THOVAS a construire un garage et un box pour
chevaux a |'arriere de leur propriété, située 28, rue de
Chezy a Har zé;

Vu le ménoire en réponse de |la seconde partie
adverse et le ménoire en réplique et anpliatif régulieéere-
nment échangeés;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 31 janvier 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derniers nménoires du requérant et de |la seconde partie
adver se;

Vu | " ordonnance du 19 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 21 septenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me M W LLEMET,
loco Me P. HOFFELINCK, avocat, conparaissant pour le
requérant, et Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat,
conpar ai ssant pour |a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Le 27 mars 1995, |I|es époux PIRLOT- THOVAS ont
introduit une demande de perms de batir portant sur la
construction d' un garage et d' un box pour chevaux, ainsi
que sur la régularisation d un hangar, a Harzé (Aywaille),
28 rue de Chezy. Selon les prescriptions du plan de
secteur de Huy-Waremme, arrété par le Roi |e 20 novenbre
1981, les lieux sont situés en zone d' habitat a caracteéere
rural a front de rue, le reste étant inscrit en zone
agricole. Ne s'y appliquent ni plan particulier d' angéna-
genent ni perms de lotir. La notice d évaluation
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préal abl e des incidences sur |'environnenent jointe a la
demande contient |es passages suivants :

« SITE ET PROQJET
(...)

- nature, quantité, node d' évacuation ou élim nation des
effluents |iquides ou gazeux et des déchets solides
éventuel | ement produits en plus des eaux et déchets

donestiques ordinaires : |le projet ne nodifie pas le
réseau d' égout existant et son i nfluence est négligea-
bl e.

EVALUATI ON ET JUSTI FI CATI ON

(...)

- conpatibilité de |'activité projetée avec |l es voisina-
ges (presence d'une ecole, d un hopital, etc.) zone
d habitation et activités rural es;

- rejets dans les eaux de surface et souterraines :
éval uation du systene d' épuration et/ou d' évacuation
des eaux usées et autres effluents ou percolats :
i npact négligeable sur |le réseau existant;

- rejets gazeux; pollution atnosphérique et nuisances
ol factives : pas de telles nuisances».

Le 30 mars 1995, |' éco-conseiller de |a commune a
établi un rapport dans Ilequel figurent |es passages
suivants (partiellenent tronqués par suite d' un mauvais
cadrage de | a photocopi e conmuni quée au Conseil d'Etat)

« EAUX DES BOXES

Les eaux usées ne devraient en aucun cas étre
déversées dans |l a canalisation d eau de surface. En vue
de protéger |es eaux de surface et/ou souterraines, il
conviendrait de collecter | es eaux chargées des boxes et
de garantir une absence total e d' épanchenent et d'infil-
tration d' eaux polluées dans le sol et |e sous-sol.

_ Pour ce faire, il y aurait lieu de réaliser les
infrastructures citées en annexe, qui sont édictées par
la RW lors d une demande de perms d' explo(iter.)

FUM ER

Le dossier ne nmentionne aucune fumere a
|"endr(oit). Dans ce cas, il y aurait (lieu) dinterdire
tout stocka(ge) de fumer sur la parcelle et d'inposer
un épand(age) reégulier au fur et a mesure de cel ui-ci».
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Le 14 avril 1995, le college des bourgnestre et
échevins a transms | e dossier au fonctionnaire deél égue.
Ce fonctionnaire a donné |l e 14 juin 1995 un avis favorable
noyennant | e respect d une condition. Ses notifs sont |es
sui vants :

« - la parcelle en cause est reprise en zone d habitat a
caracteére rural linéaire, le reste en zone agricole au
pl an de secteur (...);

- le projet est confornme aux dispositions des art. 170/
171. 1.2.2. du OMATUPR;

- vu | "avis du coll ege des bourgnmestre et échevins éms
en date du 7.4.1995;

- vu les indications reprises dans |a notice d'éval ua-
tion préal abl e des incidences sur |'environnenent;

- vu les plans immatricul és en nmes services en date du
20. 4. 1995;

Le projet est conpatible avec | e bon anénagenent
| ocal pour autant que dans |'année de |'achévenent du
gros-oeuvre, la parcelle soit clo6turée conforménent ala
circulaire mnistérielle du 24. 4. 1985».

Le permis attaqué a été délivré le 23 juin 1995;
sa notivation reproduit |'avis du fonctionnaire dél égué;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
deuxi éne de la requéte, de la violation de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation formelle des actes
admnistratifs; qu' il affirme que l'instruction du dossier
a donné lieu au deéepét d'un avis négatif de
| ' éco-conseiller de la conmune, et que les notifs de
|"acte attaqué auraient dd tenir conpte de cet avis;

Consi dérant que la comune d Aywaille s'est
abst enue de toute défense;

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
Régi on wal | onne écrit ce qui suit

« En tant qu'il reproche a |'acte attaqué de ne pas
not i ver pour quoi il S' écarte de | " avis de
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| ' éco-conseillere, le deuxiene noyen doit étre rejeté.
En effet, |'avis de [|'eéco-conseillere est purenent
consultatif et ne lie pas |'autorité admnistrative.

Il inporte que |'acte attaqué contienne |'ensenbl e
des considérations de droit et de fait qui ont servi de
fondenent a son adoption. C est bien |e cas en | ' espéce
et, par ailleurs, un tel grief n'est pas soulevé par |la
parti e requérante»;

Consi dérant que | ' obligation de notiver porte sur
| es considérations de fait et de droit servant de fonde-
nent a la décision; qu'il n'est pas requis de |"'autorité
qgu' el l e expose | es raisons pour lesquelles elle s'écarte
de tous les avis recueillis au cours de |a procédure qui
a abouti a |'acte attaqué; qu'il convient néannoins
qu' elle prenne ces avis en considération et que |la déci-
sion en porte la trace;

Consi dérant qu'en |'espéce, la procédure a été
sinmple; qu'outre |'"avis - obligatoire - du fonctionnaire
dél égué, seul celui de |'éco-conseiller a été recueilli;
qu'il était loisible a la conmune de s'écarter de cet
avis, mais qu' elle devait en ce cas exposer, fdat-ce
succinctenent, les raisons pour lesquelles elle ne rete-
nait pas les risques de pollution relevés par |'éco-
conseiller; que la décision attaquée ne contient pas la
noi ndre mention en ce sens, alors que |les plans prévoient
une tranchée de dispersion, node d'évacuation des eaux
usées critiqué par |'éco-conseiller; que le nobyen est
f ondé;

Considérant qu'il n'y pas lieu d examner |es
autres noyens de |la requéte,

statuant par défaut a |'égard de la preniére partie
adver se,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulé le permis de batir délivré par le
col | ége des bourgnestre et échevins d Aywaille le 23 juin
1995, autorisant |les consorts PIRLOT- THOVAS a construire
un garage et un box pour chevaux a |'arriére de |eur
propri été, située 28, rue de Chezy a Harzé.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,

sont ms a charge de |la prem ere partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll® chanbre, le vingt-neuf septenbre deux mlle
par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,
Mes GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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