CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90.062 du 5 octobre 2000

A. 92.809/ XI'l'1-1732

En cause : | a Soci été privée a responsabilite
[imtée | MMOBILIERE U. J.P.

ayant élu domicile chez
Mes Patrick HENRY et
Frédéric POTTI ER, avocats,
pl ace des nations Unies 7
4020 Li ege,

contre :

1. la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez

Me Pierre FRANCAO S, avocat,
rue du Chateau Massart 88
4000 Li ege,

2. |l a Région wallonne, représentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |a demande introduite e 20 juin 2000 par la
société privée a responsabilité Ilimtée |MVOBILIERE
UJ.P., tendant a la suspension de |'exécution de la
déci sion du 21 octobre 1999 du col | ége des bourgnestre et
échevins de la ville de Liége d' accorder un perms
d' urbanisne a la société anonyme REDECOM relatif a un
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bien situé rue Servais Mlaise, 29 a 4030 Givegnée et
relatif a un conplexe comercial sur un ancien site
i ndustriel désaffecté conportant deux batiments A et B,

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui dermande |'annul ation de | a nméne déci sion;

Vu | es notes d' observations et |es dossiers adm -
nistratifs des parties adverses;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 17 ao(t 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 28 aolt 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me VAN DER HEYDEN,
loco Me HENRY, avocat, conparaissant pour la partie
requérante, Me STAS DE RI CHELLE, | oco Me FRANCO S, avocat,
conparai ssant pour la premere partie adverse et M
HENDRI CKX, | oco Me LAMBERT, avocat, conparaissant pour |a
deuxi éne partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

XIr - 1732 - 2/9



1. LaS . P.RL. "IMMBILIERE U.J.P.", dont |e sieége
social est établi a (4507) Bonbaye, chaussée du conté de
Dal hem 57, affirme étre propriétaire d un batinent
comercial et d un terrain a Givegnée-Liege, rue Servais
Mal ai se.

2. Le 9 juillet 1999, la S.A REDECOM dont le
si ége social est établi a (1390) G ez-Doi ceau, Les Cottes,
28, introduit auprés de |'admnistration communale de
Li ege une denmande de perms d'urbanisne en vue d étre
autorisée a construire un conplexe comercial sur des
terrains situés a Givegnée, rue Servais Ml aise, 29, et
formant |'ancien site industriel désaffecté TECO 1l est
accusé réception de la demande le 14 juillet 1999.

Le projet consiste ay inplanter trois imreubles,
dénommeés A, B et C et dont |le premer jouxte un nagasin
TOM & CO

Les terrains sont conpris dans le périnetre du
plan particulier d anénagenent n° 137 adopté le 30 mai
1994,

3. Le 29 juillet 1999, le service de prévention
des incendies énet un avis défavorable sur le projet en
rai son de |'insuffisance du nonbre des sorties.

Il ressort d' un avis subséquent du néne service,
donné |l e 5 octobre 1999, qu'a la suite d' une réuni on tenue
e 9 aolt 1999 avec |'auteur du projet, les plans ont été
nodifiés, justifiant |'émssion d un avis favorable
condi tionnel .

Les pi éces versées aux dossiers des parties adver-

ses ne pernettent pas au Conseil d' Etat de déterm ner
| ' obj et exact des nodifications apportées aux plans.
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4. Le 10 septenbre 1999, le fonctionnaire dél égué
écrit alaville de Liége ce qui suit

" Comme suite au transms par vos soins du dossier inma-
tricul @ en nmes services le 22.07.1999, j'ai |'honneur de
vous informer que selon noi, certaines adaptations
doi vent y étre apport ées.

Le schema d' anénagenent approuvé par |le fonctionnaire
del égué | e 01. 09. 1997 nmenti onne des zones spéci fi ques de
construction,

Les batinments A et B ne les respectent pas scrupul eu-
senent. Cependant, |'inplication vu |'inplantation a
["intérieur de |'Tlot reste mninme pour |es parcelles
habi t ées. Les zones tanpons sont respect ées.

Par contre, |le batiment Cest en total e discordance avec
l'a volonté d' obtenir un volune classique a versants de
toitures a front de voirie.

Je vous invite ainsi a exclure ce batinent C de la
demande |l ors de | a délivrance du perms d'urbanisne."

5. Le 21 octobre 1999, le coll ege des bourgnestre
et échevins délivre a la S. A REDECOM un perm s d' urba-
nisne | "autorisant a construire un conpl exe comerci al sur
|"ancien site industriel désaffecté (site TECO conportant
deux batiments (A et B), a |'exclusion du batiment C
| equel devra faire |'objet d' un nouveau dossi er de demande
de perm s d'urbani sne.

Ce perms, qui constitue |'acte attaqué, est
acconpagné de |'annexe suivante :

" Annexe au dossier 66.414, séance du 21 octobre 1999.

Le projet est conforme au P.CA n° 137 (A M du
18/ 06/ 1995).

Le schéma d' aneénagenent de |a zone de service, approuvée
par |'Urbanisme provincial en date du 01/09/1997 n'est
pas scrupul eusenment respecté, mais |'esprit de cel ui-ci
est gl obal emrent observé pour les batinments A et B,
situés en deuxi ene zone.

Par contre, le batinment C, situé a front de voirie, ne
s'integre pas. Il conviendrait de concevoir un batinent

hY

pl us classique, avec toiture a versants.
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Au vu de ce qui précéde, nous énettons un avis favorable
sur une partie de ce dossier, et un avis défavorable
pour la construction C, qui est donc exclue du présent
perms, et devra faire |'objet d une nouvelle denmande
conpl éte en perm s d' urbani sne.

Il conviendra en outre de respecter |les conditions sui-
vantes :

- respecter les conditions émses par I'l.I.L.E, le
S.S.S.P., et le Service de la Voirie dans leurs rap-
ports dont copies ci-jointes.

- respecter |l'avis du service des Affaires économ -
ques, et principalenment introduire aupres du coll ege
échevinal, une demande de perm s soci o-écononi que,
dans le cadre de la loi du 29/06/ 1975 relative aux
i mpl antati ons conmmerci al es.

- respecter les conditions ém ses dans |e CWATUP art.
413 a 415 et dans le R C chapitre 114bis, concer-
nant |'accessibilité du batiment aux personnes handi -
capées, et en particulier, limter |a hauteur des
seuils d' entrée aux comerces de 2 cm

- établir le nu des facades au front de bati sse qui vous
sera donné par un dél égué de notre adm nistrati on.

- ventiler les | ocaux sanitaires non pourvus de fenétres
extérieures ouvrantes au noyen d' orifices d aération
d' au moi ns 4 dnt de section, aboutissant al'air libre.

- établir un seuil ou une bordure en pierre, alalimte
entre | es domai nes public et priveé.

- toute publicité ou enseigne lumneuse doit faire
égal enent |'objet d une demande d'autorisation dont
| es docunents sont joints.”

6. Le 14 octobre 1999, la S. A REDECOM i ntroduit
une nouvel | e demande de perm s aupres de |'adm nistration
communal e de Liége en vue d' étre autori sée a construire |le
bati ment C sel on des plans nodifiés (toits a versants). |
est accusé réception de |a demande | e 28 octobre 1999.

7. Le 19 novenbre 1999, | e coll ege des bourgnestre
et échevins accorde a la S.A. REDECOM |l e perm s d' urba-
nisne autorisant celle-ci a construire le troisiene
bati ment conmercial aux conditions assortissant |le perms
délivré le 21 octobre 1999.
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La décision du 19 novenbre 1999 ne peut pas étre
consi dérée comme entrant dans |'objet de |a demande de
suspensi on.

8. En sa séance du 18 mai 2000, le college des
bourgnmestre et échevins refuse ala S. A REDECOMI ' autori -
sation d'inplanter un conpl exe conmercial a Givegnée, rue
Servais Malaise, sur la base de la loi du 29 juin 1975
rel ative aux inplantations comerci al es.

Consi dérant que |a seconde partie adverse, dési-
gnée par la requérante, doit, come elle | e denmande, étre
m se hors de cause des lors qu' elle n'a adopté aucun acte
suscepti bl e de recours;

Consi dérant que selon |'article 8, alinéa 2, 5° de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 détermi nant | a procédure
en référé devant | e Conseil d' Etat, |a denmande de suspen-
sion contient "un exposé des faits de nature a établir que
| " exécution imeédiate de |'acte ou du reglenent attaqué
ri sque de causer au denmandeur un préjudice grave diffici-
| ement réparabl e";

Consi dérant que | a requérante décrit come suit le
préjudi ce que risque, selon elle, de lui causer |'exécu-
tion imrédi ate de |'acte attaqué :

Le projet jouxte donc directenment la propriéte de la
requérante. De plus le batinent A s'appuie sur le
bati ment de | a requérante.

Dans |'état actuel de la situation, le perms entraine
des i nconvéni ents sérieux pour | a requérante (obligation
de dégager | es sorties de secours). De plus, |'intention
de la requérante est d agrandir a trés court terne le
parking situé a c6té du nagasin TOM & CO (agr andi ssenent
de 10 a 25 enplacenents) ainsi que de construire un
deuxi éne batinent. Le permis accordé a la S. A REDECOM
rend ce projet manifestenent inpossible, en raison
égal enent de ce que les sorties de secours devraient
rester accessibles.
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L' expropriation de fait du terrain de |la requérante et
| es nombreux inconvenients subis constituent les elé-
nments établissant |la gravité du préjudice.

Le préjudice va en effet difficilement étre réparé dans
quatre ou cing ans, |orsque surviendra un arrét d'annu-
['ation.

La dénolition du batinment construit sur base du perms
irrégulier sera incertaine et obligera la requérante a
introduire des procédures civiles au résultat al éatoire.
Il en est de néne d un réaménagenent, qui sera tres
difficile et qui devra respecter |les dispositions en
mati ére de sécurité et d'incendie.

De plus | "augnentation de la circulation (sur la voirie
de la rue Servais Ml aise mais aussi sur la voirie
interne) et la réglementation de la circulation n'ont
pas été envi sagées. Les probl émes de circul ati on et ceux
liés au parcage constituent une source de préjudice
grave et difficilement réparable dans le chef de la
requérante puisque |'inpact négatif sur la clientéle,
s'il est certain, n'est pas quantifiable objectivenent,

by

ce qui enpéche de prétendre a tout espoir de réparation
financi éere.

L' exécution imeédiate de |'acte attaqué risque donc de
causer a la requérante un préjudice grave difficilenment
r épar abl e";

Considérant qu'il appartient au demandeur en
suspensi on de dénontrer in concreto que |'exécution de |la
déci sion contestée risque, si elle n'est pas suspendue,
d' entrainer pendant |'instance en annulation des consé-
guences inportantes se révélant, dans les faits, irréver-
sibles ou difficilenment réversibles au regard des effets
qui pourraient s'attacher a |'annulation poursuivie au
principal; que cette dénonstration doit étre faite dans | a
requéte en suspension et a |'aide des pi éces acconpagnant
celle-ci;

Consi dérant en | ' espéce, que | a demande de suspen-
sion ne contient guere de précisions factuelles en ce qu
concerne | es inconvéni ents concrets que pourrait causer a
la requérante la localisation des sorties de secours du
batiment A autorisé : limtes exactes des propriétés
respectives, inportance de |'enpi étenent éventuel, acces
alavoirie apartir des sorties de secours, etc.; que sur
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tous ces points, |la demande est nuette; que |a demande
omet égal enent de décrire |es conséquences néfastes que
| "augnmentation de la circulation autonobile pourrait
entrainer pour |'exploitation du batinent conmercial que
| a partie requérante posséde rue Servai s Ml ai se, sans que
|'"on sache néne si elle |'exploite elle-néme ou non;
qgu' el l e n' est acconpagnée d' aucun docunent probant relatif
alagravité du préjudice qu elle affirme redouter;

Consi dérant, en outre, que le titulaire du perms
d' urbanisne attaqué s'est vu refuser |'autorisation
requi se en vertu de la loi du 29 juin 1975 relative aux
i mpl antations comerciales; qu en vertu de |'article 2 de
cette loi, "les projets d'inplantation conmercial e visés
al'article 1°, 8 1°, a, sont soum s a une autorisation du
col l ege des bourgnestre et échevins soit pour |"utili-
sation du perm s de batir délivré conforménent aux dispo-
sitions de la |égislation organique de |'anménagenent du
territoire et de |'urbanisnme, soit pour |'exécution des
projets lorsqu'il n'y a pas lieu de délivrer un perm s de
batir"; que le refus de cette autorisation rend des lors
i mpossible |'utilisation du perms d'urbanisnme attaqué;
que la S.A. REDECOM n' a pas saisi |le Conseil d' Etat d' une
demande de suspension et d'un recours en annulation
dirigés contre | a décision de refus du 18 mai 2000; qu'i
n"est deés lors pas établi que le perms d' urbanisne
attaqué pourrait étre m s en oeuvre pendant |'instance en
annul ati on;

Consi dérant qu’ une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de | acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,
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DECI DE:

Article 1°.

La Région wal l onne est m se hors cause.
Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre des vacations, siégeant en référée, le
cing octobre deux mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS
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