CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90.694 du 8 novenbre 2000
A 70.246/VI11-1721

En cause : CARBONE Deni s,

ayant élu domicile chez

Me Pi erre DEROY, avocat,

avenue Marie de Hongrie 18, bte 7
1083 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 8 aolt 1996 par Denis
CARBONE, qui dermande |'annul ation de |la décision prise |le
29 mai 1996 par le Mnistre de |'Intérieur qui prononce |le
retrait définitif de son enploi par dém ssion d office a
partir du 1° juillet 1996;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vil - 1721 - 1/11



Vu | ' ordonnance du 4 septenbre 2000 notifiée aux
parties, fixant |'affaire a|'audi ence du 13 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me DEROY, avocat,
conpar ai ssant pour |e requérant, et Mre FLABA, |ieutenant,
conpar ai ssant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant est entré a la gendarnerie le 29
décenbre 1986 et a été nomme au grade de maréchal des
| ogis chef le 1° octobre 1991. Depuis |le 3 novenbre 1992,
il est affecté a la brigade de Charleroi - Marchienne-au-
Pont et fait partie d une équipe orientée vers |a recher-
che de véhicules volés et le trafic desdits veéhicules.

2. Le 22 novenbre 1994, un proces-verbal initial
du chef de faux en écriture authentique et publique comms
par un fonctionnaire dans |'exercice de ses fonctions est

hY

établi a charge du requérant.

3. Le 30 novenbre 1994, |e conmmandant du district
de Charleroi charge un nmenbre du personnel de |a brigade
de Marchi enne-au-Pont d'effectuer une enquéte discipli-
naire préal abl e. Celui-ci conclut que le requérant a
"mani festement agi inconséquement"”, que son attitude
ténoigne "d un dilettantisne plus que flagrant, et d' un
manque nmani feste de distanciation" |orsque des individus
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douteux |'ont cbétoyé et qu'il a gravenment failli a ses
obl i gati ons déont ol ogi ques.

4. Un rapport disciplinaire introductif a charge
du requérant est établi le 31 octobre 1995 par le direc-
teur du personnel du district de Charl eroi

5. Le dossier est transms au directeur du per-
sonnel du groupe territorial du Hainaut qui, aprés avoir
entendu le requérant, saisit |le conseil d enquéte en vue
de recueillir son avis quant a la sanction disciplinaire
de | a démi ssion d' office.

6. Devant |e conseil d' enquéte, |e requérant
reconnait pour partie certains des faits qui lui sont
reprochés dans |le rapport de saisine, avec certaines
réserves, et adnet avoir comm s des erreurs.

7. L"avis du conseil d' enquéte du 15 février 1996
porte ce qui suit
" C. Qualification des faits

1. Quant au nmanquenent aux devoirs prof essionnel s et
a la dignite des fonctions

Fait Al

Visite du 14 septenbre
Le maréchal des | ogis-chef CARBONE n'a pas pris

les mesures qui s'inposent des qu'il a eu
connai ssance de |'existence d' une infraction
penale grave, en |'occurrence l|la vente d'un

véhi cul e signal é vol é.

Le conseil s'étonne que, nonobstant son indi spo-
nibilité pour | e service vul'exenption nedical e,
il acconpagne ses am s au domcile de | a suspec-
te, sis en dehors du territoire de sa brigade, et
procede a des actes relevant de ses fonctions

contrdl e de documents, saisie du véhicule sus-

pect. Son intervention, en présence de tiers
Intéressés, creée une anbiguité quant a son
inmpartialiteé.

Le naréchal des | ogi s-chef CARBONE ne dénonce pas
i nedi at enent | es él éments recueillis a ses chefs
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et/ou a l'autorite judiciaire, par le noyen
approprie, afin que |'enquéte judiciaire dénarre
avec la célérité et |'efficacite voul ues.

Au contraire, ses attitude et réacti on ne cadrent
pas avec |la transparence des actions qui est
exi gée de tout policier. Les démarches, entre-
prises avec retard, visent plus a cacher ou a
réparer des erreurs qu' a dénoncer les faits.

Proceés-verbal du 20 octobre

La rédaction du proces-verbal subséquent du 20
octobre net en évidence des données erronées et
des absences de précision quant au lieu, au tenps
et aux circonstances des actes judiciaires posés,
ce qui ne peut étre adms de la part d' un offi-
cier de police judiciaire. Seule, la date
erronée du 10 septenbre, date de | "information au
parquet, peut étre excusée come erreur de
transcription en lieu et place du 10 octobre.

Le fait d' ajouter, a son insu ou non, un deuxieéme
ver bal i sant n' ayant partici pé a aucun des devoirs
ne peut étre toléré.

Rédi ger d'initiative une déclaration qu'il soumnet
a la signature du plaignant, en lui faisant
raconter |es circonstances qui ne sont pas le
reflet de la réalité, est inadm ssible.

Ce procédé fautif risque d entrainer auprés des
magi strats - et ménme aupreés du public - une perte
de crédibilité des procées-verbaux en raison de |l a
force probante que la loi |eur accorde et du
sérieux et de la conpétence exigés de |eur
r édact eur.

Ne pas avoir relaté, avec la précision exigée,
| es actes réellenent posés constitue une sous-
traction volontaire de certains élénments de
| " enquét e plus qu' une négligence rédactionnell e.

L' anal yse des nmanquenents et du caractere super-
ficiel de |'enquéte faite par e naréchal des
| ogi s-chef CARBONE net en évi dence |'absence de
professionnalisnme de cet officier de police
judiciaire.

FAIT A2

Délivrer des attestations de déclaration de perte
ou de destruction de certificats d'immtricul a-
tion, sur sinple sollicitation de connai ssances,
i ées directenment ou indirectement a |la profes-
sion de revendeur de voitures d' occasion, dont
certai nes connues de | a docunentati on judiciaire,
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sans faire au préal able | es vérifications él énen-
taires, dictées par les circonstances, sur la
prof ession ou | es ant écédents de certains solli-
citeurs, constitue indéniablement une faute
pr of essi onnel | e grave.

Dans | e cas présent, ces deélivrances de docu-
ments ressortissent plus a des actes de conpl ai -
sance. |l est remarquable de constater que ces
personnes ne sont pas domiciliées sur le terri-
toire de la brigade. Ce qui nontre bien qu'elles
ont fait |le déplacenent pour s'adresser, en
connai ssance de cause, a ce gendarnme qui le
reconnait.

Une telle facilité d octroi de docunents offi-
ciels ne peut étre tol érée de | a part d' un nmenbre
du personnel de | a gendarnerie, qui plus est, est
officier de police judiciaire.

Les sollicitations répétées de personnes |iées au
comer ce des voitures d' occasi on devai ent éveil -
ler d autant plus |"attention et |a circonspec-
tion de |'intéressé qui, en tant que nenbre d' une
équi pe spéci al i sée dans | a recherche des voi tures
vol ées et par hobby, doit connaitre le mlieu

Les faits prouvent qu'il n'a pas agi avec la
circonspection mninale qu'on est en droit
d' attendre d' un enquéteur.

C est également en raison de ses connai ssances
prof essionnell es et du mlieu que | e maréchal des
| ogi s-chefs CARBONE aurait dd étre plus prudent
dans le choix de ses relations privées, nalgré
ses aptitudes et sa passion pour |a mécanique.
Il est inadmssible d entretenir des relations
avec un garagi ste, bien connu des services de |la
gendarnerie, allant jusqu' a | e recomander et a
lui confier la vente d un de ses veéhicules
per sonnel s.

Par son conportenent, |e maréchal des | ogis-chef
CARBONE n'a pas nontré |'exenple qu on est en
droit d attendre d' un gradé.

Les faits Al et A2 constituent un manquenent a
ses devoirs professionnels et conpronettent
égal enent la dignité de ses fonctions d' officier
de police judicraire.

Par vote, |le conseil estine que |les faits consti -
tuent des transgressions disciplinaires.

Quant a la gravité des faits

La conm ssion des faits énoncés dénontre que le
mar échal des | ogi s-chef CARBONE a non seul enent

Vil - 1721 - 5/11



agi avec une | egereté déconcertante mais qu'il a
commis eégalenment des fautes professionnelles
graves, inexcusabl es.

Ce faisant, il n"a pas respecté les obligations
déont ol ogi ques, |'objectivité absolue come |a
correction et la transparence des actes posés
gqu'on est en droit d' attendre d un nenbre du
personnel de |la gendarnerie dans |'exercice de
ses fonctions d' officier de police judiciaire.

Le nonbre de faits et |eur inportance ont engen-
dré une publicité qui nuit fortenent au bon renom
de la gendarnerie et a la confiance que les
autorités judiciaires portent a ce service de
pol i ce général e.

Dans |les circonstances de la cause, les faits
sont tres graves.

Le maréchal des | ogis-chef CARBONE a transgresse
| es regl es de déontol ogi e, notament

a. laloi statutaire du 27 décenbre 1973 et en
particulier les articles :

(1) 24/1 8 3 disposant que |es supérieurs
doi vent donner |'exenple a tous les
nmenbres du personnel,

(2) 24/2 8 3 précisant que |les nenbres du
personnel renplissent avec exactitude
| eurs obligations de service,

(3) 24/3 stipulant (que) les nenbres du
personnel contribuent en tout tenps et
en toutes circonstances au respect de
la loi, qu'ils doivent proscrire tout
abus dans |'acconplissenent de leurs
m ssions, qu'ils doivent proscrire tout
arbitraire dans leurs interventions en
évitant, notament, de porter atteinte,
dans leur maniére d intervenir ou en
rai son de | ' objet de | eur intervention,
al'inpartialité que les citoyens sont
en droit d attendre d' eux, qu'ils doi-
vent éviter tout acte ou attitude de
nature a ébranler cette présonption
dinpartialité.

|"article 15 de la loi du 5 aolt 1992 sur |la
fonction de police, |lequel précise Iles
m ssions des services de police dans |'ac-
conpl i ssenent des m ssions de police judi-
cialre.
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D. La sanction proposée

Rencontrant | es noyens de défense et |es concl usions
contenues dans |le rapport de saisine du chef de

corps qui précisent notamment que "l'intéressé a
manqué de bon sens et de | ogique, qu'il s'est |aissé
leurrer par des individus de nmauvais aloi", le

Consei|l d'enquéte estime que |a sanction proposée
par |le chef de corps ne correspond pas a la gravite
des faits.

Consi dérant |'inportance des fautes déontol ogi ques
conmi ses, les circonstances de |a cause et |'appré-
ciation professionnelle du 15 septenbre 1995 tradui -
sant la maniere habituelle de servir, |le consei
d' enquéte propose, aprés vote, la rétrogradation
disciplinaire avec une perte d ancienneté d' une
durée d'un an, sanction qui lui parait la plus
appropri ée.

E. Mesures d' ordre intérieur

Rencontrant la proposition du chef de corps, le

conseil d'enquéte estime qu'en raison de |eur
nature, de la publicité engendree et de |eur reten-
tissenent a Charleroi, les faits reprochés ont porté

gravenent atteinte au bon renom de |a gendarnerie,
avec | a conséquence que | e maréchal des |ogis-chef
CARBONE ne possede plus auprés de ses col |l egues, du
public et des autorités, |'indépendance et le
prestige voul us.

Le conseil est d'avis, aprés vote,

(1) de confirmer une nutation par nmesure d' or-
dre.
(2) d' adopter une interdiction d'affectation

pour toute unite et service de |'arrondis-
senent judiciaire de Charleroi”

8. Le 29 mai 1996, le Mnistre de |'Intérieur
prononce le retrait définitif d enploi par dém ssion
d office du requérant, apres avoir rappelé les faits
retenus par |le conseil d enquéte et avoir adopté Ila
notivation suivante :

" a. nonobstant
- les conclusions de |la défense qui estine que |es
fautes conm ses par |e maréchal des |ogis-chef CARBONE

attestent plus d'inprudence et d'un manque de discer-
nement que de la volonté d' un gendarnme corronpu;
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- I"avis rendu par le conseil d'enquéte quant a |a
nature de | a sanction proposée a | ' égard de |'intéresség;

b. constatant

que le chef de corps proposait un retrait défi-
nitif d enploi par dém ssion d office;

| e nonbre inportant de faits reprocheés;

- que ces fautes sont comm ses dans |'exécution de
devoirs judiciaires et mettent en péril |la confiance que
le citoyen est en droit d attendre des constatations
consignees dans des proces-verbaux ou attestations
officielles;

- que le conseil d' enquéte estine que |la conm ssion
des faits énoncés dénontre que |le nmaréchal des | ogis-
chef CARBONE a non seulenent agi avec une |égereté
déconcertante mais qu'il a conm s égal enent des fautes
prof essionnel |l es graves et inexcusabl es".

9. Les poursuites pénales engagées contre le
requérant se sont term nées par un acquittement prononcé
le 23 octobre 1998 par |le tribunal correctionnel de
Charleroi en raison de |'absence d'intention fraudul euse,
dont le jugenent a été confirmé |le 27 septenbre 1999 par
| a Cour d'appel de Mons;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
premer de | a requéte, notamment de la violation de la | oi
du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs; qu'il expose que "rien n'indique,
dans la décision finalement prise par le Mnistre, les
él énents justificatifs permettant selon lui d encore
aggraver (et de maniere particulieéerenent grave) |la sanc-
tion a infliger au requérant”;

Consi dérant que la partie adverse répond que la
notivation de |'aggravation de | a sancti on recomuandée par
e conseil d enquéte tient en quatre points, étant |la
proposition du chef de corps, |le nonbre inportant de faits
reprochés, le contexte dans |equel les fautes ont eu lieu
et | eurs conséquences, et |le caractére grave et inexcusa-
ble de celles-ci; qu'elle soutient, quant au premer
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point, qu'en se référant a la proposition du chef de
corps, |"auteur de |'acte attaqué a établi qu'il n'était

hY

pas le seul a penser que |le requérant n'avait plus sa
place a la gendarnerie; qu' elle fait valoir, a propos du
deuxi eme point, que |'auteur de |'acte a indiqué qu'il
n' était pas reproché au requérant d' avoir comm s une faute
ponctuel l e mai s des fautes répét ées pour | esquel | es aucune
excuse ne pouvait étre admse; qu' elle allégue, quant au
troi sieme point, qu' en soulignant que les fautes ont été
conm ses dans | ' acconplissenent de devoirs judiciaires et
se rapportant a la rédaction d" actes officiels, le mnis-
tre a ms en évidence |'inportance de ces fautes; qu'elle
ajoute "qu'il ne s'agit pas de fautes dans | a rédaction de
docunents admi nistratifs internes et réservés a |l'usage de
| a gendarnerie nmais bien de fautes dans |'établissenment de
pi eces officielles destinées aux magi strats du Parquet et
de pi eces destinées a réclaner |'établissenent de nouvel -
| es pi eces authentiques par la direction de |'immtricul a-
tion des véhicules", fautes comm ses par un officier de
police judiciaire; qu' en ce qui concerne |le quatriene
point, la partie adverse expose ce qui suit

" En constatant que | e conseil d' enquéte qualifie |ui-nénme
la conduite de la partie requérante conme enpreinte
d' une | égeret é déconcertante mal s égal enent constitutive
de fautes professionnelles graves et inexcusables, |e
Mnistre de |['Intérieur nontre que lui aussi rejoint
cette qualification mais en tire une conséquence diffé-
rente, a savoir |'exclusion de | a gendarnerie. A partir
du nonment ou le conseil d enquéte estine des fautes
graves et inexcusables, le Mnistre de |'Intérieur ne
peut commettre d'erreur manifeste d' appréciation en
reprenant |la nménme qualification nmais en |'assortissant
de | a sanction imrédi at ement supérieure";

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
partie adverse estine que "la notivation de |'acte attaqué
ne s' écarte de |'avis du conseil d enquéte qu en ce qu'i
nmentionne que le Mnistre a porté une appréciation intrin-
seque des faits différente", sur |la base des élénents
rel evés par |le conseil d' enquéte; qu' elle s'exprine en ces
t er nes
" La partie adverse estinme que |'on ne peut raisonnable-

nment attendre du ministre que pour s'écarter d un avis
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du conseil d'enquéte, celui-ci doive avancer systémati -
guenent des "nouveaux €l énments" qui seraient constitu-
tifs d une notivation pernettant de s' écarter d' un avis
du conseil d'enquéte. 11 est en effet des dossiers dans
| esquel s | e conseil d'enquéte rel eve m nutieusenent |es
él énents d' un dossier disciplinaire qui nécessitent le
prononcé d'une sanction disciplinaire sévere. Cest le
cas en |'espece. Face a une notivation si précise du
conseil d'enquéte, le mnistre n"a pas cherché a "trou-
ver" de nouveaux élénments pour justifier la sanction
qu'il a prononcée. |l a sinplenment repris |'ensenble de
ces él énents et a conclu que ceux-ci devaient plutdt se
voir punis par la démssion d office (...)";

Consi dérant que |'autorité conpétente pour pro-
noncer une sanction disciplinaire doit expriner dans le
corps de |'acte les notifs pour |esquels elle s'écarte de
["avis qui lui est donné; qu'en |'espece, les faits
retenus par |e conseil d' enquéte et par |'auteur de |"acte
sont identiques; que |'un et |"autre ont jugé ceux-ci tres
graves et inexcusables; que |l e conseil d' enquéte a toute-
fois retenu, a titre de circonstances atténuantes, que
"“I"intéressé a manqué de bon sens et de | ogique (et) qu'i
s'est laissé leurrer par des individus de mauvais aloi";
que | 'acte attaqué ne rével e pas en quoi ces circonstances
serai ent inexactes ou ne pouvai ent étre retenues au profit
du requérant; que |l e noyen est fondé;

Considérant qu'il est sans intérét d' exam ner

|"autre noyen de la requéte qui, a |le supposer fondé, ne
pourrait conduire a une annul ation plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision du 29 mai 1996 du M nistre
de |'Intérieur qui prononce le retrait définitif de
| " enpl oi de Denis CARBONE par démission d office a partir
du 1°¢ juillet 1996.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e huit novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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