CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 90. 730 du 9 novenbre 2000

A 93.540/ XI I | - 1775

En cause : la Ville de Namur,
contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vularequéte introduite le 13 juillet 2000 par |la
ville de Nanur qui denande |'annulation de |'arrété du 5
juin 2000 par lequel le Mnistre wallon de |'Anénagenent
du territoire, de |'Ubanisne et de |'Environnenent a
délivré a la soci été anonyne MBI STAR un perm s d' urba-
ni sme pour |'installation d une station de radi ocommuni ca-
tion GSM sur un bien sis avenue Gouverneur Bovesse, 117,
a Narmur (Janbes), cadastré section B, n° 780;

Vu | a demande i ntroduite sinultanénment par |a méne
requérante tendant a l|la suspension de |'exécution de
|"acte préciteé;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu |le rapport de M® VOGEL, auditeur au Consei
d Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du reglement
général de procédure et de |'article 12 de |'arrété roya
du 5 décenbre 1991 déterm nant |a procédure en référé,

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 25 octobre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audi ence
publ i que du 8 novenbre 2000 a 9. 30 heures;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me Ph. BOU LLARD,
avocat, conparaissant pour la requérante et M B.
HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Ent endu, en son avi s conforne, M® VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comre suit

Le 23 juillet 1998, la S. A MBI STAR a introduit
une demande de perm s d' urbani sme portant sur |'install a-
tion d une station GSM avec antennes a ériger sur un bien
sis a (5100) Janbes, avenue Gouverneur Bovesse, 117,
cadastré section B, n° 780. L'antenne doit étre inplantée
sur un imreuble a appartenments et bureaux existant d'une
haut eur de 37 netres, situé en zone d habitat au plan de
secteur de Nanur approuvé par arrété de |' Exécutif régio-
nal wallon du 14 mai 1986, et situé en zone d'inmeubl es-
tours au plan communal d' anénagenent n° 16bi s approuvé par
arrété royal du 1° février 1978; ce bien est entouré
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d' autres immeubles résidentiels. L' antenne prévue a une
haut eur de 1,95 m et repose sur un édicul e d' une hauteur
de 2 mexistant sur le toit de |'immeuble.

Avant d'énettre l'avis visé a |'article 127 du
Code wal | on de | ' anménagenent du territoire, de |'urbanisne
et du patrinoine (CWATUP), |e coll ége des bourgnestre et
échevins de Nanur a chargé un expert de rédiger un rap-
port. L' expert STOCKBROECKX a déposeé | e 11 janvier 1999 un
rapport dont |es conclusions sont |es suivantes :

« Janbes- Avenue Gouverneur Bovesse, 117 (C3-86-N1)
- Chanp proche.

- Lalimte de la zone du chanp proche est a 34 m de
| " ant enne.

- Les batinments (appartenents et bureaux) alentour se
trouvent dans |a zone du chanp proche.

- N veaux de chanps.

- Le chanp au pied des antennes ne devrait pas dépasser
2.1 Vim(cfr. nesures Mns).

- Le chanp sur le batinent admnistratif (773c.) ne
devrait pas dépasser O 5 V/Im ».

Une étude annexée a ce rapport d' expertise,
intitul ée «Chanps rayonnés par |les stations de base de
nobi | ophonie - Distance mnimale d exposition - Version
prélimnaire, A VANDER VORST, octobre 1998», contient |a
concl usi on suivante :

« |l yalieud éviter a une personne hunai ne d' effectuer
de longs séjours dans | e chanp proche d'une antenne. ||
y a lieu d éviter des inplantations inmposant une telle
situation ».

Le 1° février 1999, le college des bourgnestre et
échevins de Namur a ém s |'avis défavorabl e sui vant

« Attendu que ce projet est repris en zone d habitat au
Pl an de Secteur et en zone d'imeuble-tour au P.C A n°
16bis (AR du 1.02.1978);

Vu | "avis favorabl e du service techni que urbani sne;
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Vu |l e rapport deéfavorable du service environnenent, en
date du 26 janvier 1999, qui, au vu du rapport d' exper-
tise établi le 11 janvier 1999 par |e Docteur
STOCKBRCECKX, (assistant du professeur VANDER VORST, de
["U C L.), insiste pour éviter des inplantations sounet-
tant des personnes pendant de | ongues périodes au chanp
proche d'une antenne, conpte tenu des trés grandes
Incertitudes qui préval ent dans | a zone concernée ou | es
champs sont difficilenment nesurables, de configuration
conpl exe et susceptibles de se nodifier selon |le taux
d' occupation, |e déplacenent d objets netalliques ou
autres;

Consi dérant des lors, au vu de |a position adoptée par
| es spécialistes conpte tenu de |a présence d'inmeubl es
a usage d' appartenents et de bureaux dans |e chanp
proche, qu'il y a lieu de suivre |le principe de précau-
tion adopté jusqu'ici;

Pour ces notifs,
Vu l'"article 127 du CMATUP,

DECIDE d' énettre un avis défavorable sur le projet tel
que présenté par la S. A MBI STAR ».

La direction générale de |'aménagenent du terri-
toire, du |ogenent et du patrinoine, direction de Namur,
a éms |le 14 décenbre 1999 un avis favorable, notivé come
sui t

« inpact urbanistique négligeable ».

Le 5 juin 2000, e Mnistre wallon de |'Amnage-
ment du territoire, de |I'Ubanisme et de |'Environnenent
a délivré le perms d urbanisne contesté. Celui-ci est
notive come suit

« Considérant que |a demande a pour objet précis |'im
pl antation d' une station de radi oconmuni cati on GSM

Consi dérant que le bien est repris en zone d habitat au
pl an de secteur de Nanur, adopté par arrété de |' Exécu-
tif régional wallon du 14 nai 1986;

Consi dérant qu' en vertu de |"article 26 du Code précité,
"La zone d'habitat est principalenent destinée a la
r ési dence.

Les activités économ ques, |es établissenents sociocul -
turels, les constructions et aneénagenents de services
publics et d' équi pements conmunaut ai res, de nénme que | es
expl oitations agricoles et | es équi penments touristiques
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peuvent égal enent y étre autori sés pour autant qu'ils ne

mettent pas en peril la destination principale de la
zone et qu'ils soient conpatibles avec |e voisinage

Cette zone doit aussi accueillir des espaces verts pu-
blics";

Consi dérant que |le bien est repris en zone d'imeubl e-
tour au PCA n° 16bis approuvé par arrété royal du |°®
février 1978;

Consi dérant que, s'agissant d' actes et travaux d utilite
publique et de service, le placenent des installations
répond au prescrit de |"article précité;

Consi dérant que |'ensenble de ces installations consti -
tue un él enent d'un réseau de tél écomunication;

Considérant qu'il s'agit d installer ces équi penents sur
un i meubl e exi stant d'une hauteur d'environ 37 netres;

Consi dérant qu'en | ' espéce, | e choix du site d'inplanta-
tion est un ouvrage existant; qu'il ressort des plans et
du reportage photographi que versés au dossier que |'im
pact visuel du projet est négligeabl e;

Consi dérant que |e local technique sera incorporé a la
toiture de |'imreubl e existant;

Consi dérant, dés lors, que |le projet respecte le prin-
ci pe de regroupenent des installations de radi ocomuni -
cation nobile sur les sites existants inscrit dans |le
schéma de dével oppenent de | ' espace régi onal, adopté par
| e Gouvernenent wallon |le 27 nmai 1999;

Considérant, a titre de remarque prélimnaire, qu'i

i mporte de souligner qu' il n'est pas de | a conpétence de
| " Aménagenent du Territoire de pouvoir trancher | e débat
qui anime | e nonde scientifique a propos des effets des
ondes él ectromagnéti ques et, partant, d'accréditer une
thése au mépris d' une autre;

Consi dérant en ce qui concerne | e risque des ondes él ec-

tromagnétiques sur |a santé, que ce risque, s'il existe,
est potentiel dans |a nesure ou, dans |'état actuel des
connai ssances scientifiques, il ne peut étre ni infirm

ni confirmé (Conseil d' Etat, arrét VENTER, n° 82.130, 20
ao(t 1999); qu' au-del a des divergences entre | es scien-
tifiques, il apparait que |les études réalisées jusqu' a
ce jour (certaines depuis 1979) n'aurai ent encore dégagé
aucune certitude, puisque les conclusions les plus
alarm stes tendent a suggérer «un conportenent prudent
basé sur | e principe de précaution»; que le fait que des
études de |ongue hal eine soient nenées, notament au
niveau international, sur les effets a long ternme des
ondes él ectromagnéti ques dénmontre que |e danger, s'il
exi ste, ne se concrétise ni en quelques jours ni nméne en
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quelques nois (Trib. Liege (réf.), ordonnance du
30 septenbre 1999, en cause VAN BORSEL et consorts c/
S.A.  KPN ORANGE BELG UM ;

Consi dérant que | e principe de précaution, tel qu'il est
défini par le plan wallon des déchets "Horizon 2010"

stipule que "l"absence de certitudes scientifiques ne
doit pas servir d'alibi pour postposer des nesures
visant a protéger |'environnement, lorsqu' il y se lieu
de croire que le rejet dans |'environnenent de substan-
ges de déchets ou d' énergie risque de |ui porter préju-

ice";

Consi dérant qu' en pratique, |e principe de précaution se
traduit par |'adoption de nesures de prudence telles que
| e refus de placer des installations de radi ocomuni ca-
tion nobile sur ou aux al entours i nmédi ats des bati nents
communautaires tels que des écoles, des hbpitaux, des
mai sons de repos, etc. ou encore de placer plusieurs
installations sur un batinent résidentiel;

Consi dérant qu'une nmesure, telle que la décision de
refuser le perm s d' urbanisme pour le projet préconisé
par |l e College, doit pouvoir étre justifiée au regard du
principe de proportionnalité, autrement dit, il doit
exi ster un lien raisonnabl e de proportionnalité entre |la
nesure décidée et les notifs de protection de |'environ-
nement ;

Consi dérant qu'au vu de |'ensenble des él enents preéci-
tés, le placement de |'installation projetée peut étre
autori se».

Cet arrété a été notifié a la requérante le 13
j uin 2000;

Consi dérant que |l a requérante prend un noyen, |le
deuxi éne de la requéte, de la violation de | "article 26 du
CWATUP, dans |equel elle dénonce |'absence d' exanmen du
respect de la destination principale de la zone (zone
d habitat), et de la conpatibilité du projet avec le
voi sinage; qu'elle indique que |'acte attaqué se contente
d affirmer que «le choix du site d'inplantation est un
ouvrage existant et qu'il ressort des plans et du repor-
t age phot ographi que versés au dossier que |'inpact visuel
du projet est négligeable», et soutient que pareille
constatation ne rével e pas un exanmen réel de | a conpati bi -
lité avec |le voisinage, seule |'intégration esthétique
étant prise en considération; qu'a son estinme, |a décision
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attaguée ne satisfait pas aux exigences dégagées par |a
jurisprudence du Conseil d' Etat en nmatiere de vérification
de la conpatibilité avec | e voisinage en zone d' habitat;

Considérant que l|a partie adverse répond que
|"autorité délivrante a procédé a un examen concret de |a
conpatibilité du projet avec | e voi sinage i medi at, qui se
refl éterait dans | e passage de | 'acte attaqué relatif ala
haut eur du batinment et son inpact visuel, passage fait de
consi dérations concretes relatives a |'objet de | a deman-
de;

Consi dérant que |'article 26 du CMTUP n' autori se
| es «constructions et aménagenents de services publics et
d' équi penents conmunaut ai res» en zone d' habitat que «pour
autant qu'ils ne nettent pas en péril la destination
principale de la zone et qu'ils soient conpatibles avec le
voi si nage»; que la conpatibilité avec |e voisinage d' une
ant enne de nobil ophoni e doit étre appréci ée non seul enent
du point de vue strictenent urbanistique, nais aussi en
tenant conpte de la mse en service de |'antenne, cette
m se en service ne requérant pas d' autorisation ultérieure
d exploiter qui puisse fixer des conditions spécifiques
adaptées a son inplantation; que si le perms attaqué
n'autorise par lui-méne que |la construction de |'antenne
litigieuse, celle-ci pourra étre aussitot activée dés son
installation;

Consi dérant que la requérante a sollicité |'avis
d'un expert en rayonnenent électronmagnétique, et que cet
avis a été déefavorable, en raison de | a présence d' habita-

tions dans l|a zone appel ée «chanp proche», ou il est
déconseill é d'effectuer de longs séjours; que |"'arrété
attaqué autorise néannobins |'installation de |'antenne,

sans la justifier autrement que par une référence au
principe de proportionnalité qui, a en croire |'avant-
dernier alinéa de | a notivation, s'opposerait aux exigen-
ces du principe de précaution évoqué i medi at enent avant;
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Consi dérant que |'influence des ondes provoquées
par une antenne de téléphonie nobile fait |'objet de
controverses dans | es nmilieux médi caux; qu'il n'appartient
pas au Conseil d'Etat de trancher une telle controverse;
qu' il peut seulement constater qu' il existe des él énents
per nettant rai sonnabl enent de suspecter un risque pour |a
sant €, quand bien néne | es nornes exi stant ou projetées en
cette matiére seraient |argenment respectées; que si ce
risque ne peut étre affirne avec certitude, il ne peut non
plus étre exclu, particulieérenent quand un expert a estinmg
| es nornes dépassées; qu' une installation qui est suscep-
tible de présenter de tels risques, fat-ce a long terne,
ne peut étre jugée conpatible avec la fonction d' habitat
de | a zone; que |l e noyen est manifestenment fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens de la requéte, qui, a |es supposer fondés,
ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus
ét endus;

Consi dérant qu' en rai son de |' annul ati on prononcée
par le présent arrét, il n'y a pas lieu d examner la
demande de suspension

DECI DE:
Article 1°.

Est annulé |'arrété du 5 juin 2000 par |equel le
M nistre wall on de | ' Arénagenent du territoire, de |' Urba-
nisne et de |' Environnenent a délivré a |l a soci été anonyne
MOBI STAR un perm s d'urbanisne pour |'installation d' une
station de radi oconmuni cation GSM sur un bien sis avenue
Gouver neur Bovesse, 117, a Namur (Janbes), cadastré
section B, n° 780.
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Article 2.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, |e neuf novenbre deux mlle par

M LEROY, pr ési dent de chanbre,
M® MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M -Chr. MALCORPS. M LEROY.
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