Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

En cause :

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 91.882 du 22 décembre 2000
A. 85.383/1X-1911

Gaston DEDEKEN,

ayant €lu domicile chez

Me M. STORME, avocat,

ayant son cabinet a BRUXELLES,
rue de I'Association 28

contre :

le Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre
(C.H.U. Saint-Pierre),

ayant €lu domicile chez

Me Ph. LEVERT, avocat,

ayant son cabinet a BRUXELLES,

rue Clémentine 3.

Partie requérante en intervention :

I'Etat belge, représenté par I'Administration des pensions,
établiea BRUXELLES,

Tour Finances, boite 31,

boulevard du Jardin Botanique 50.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 12 juillet 1999 par Gaston DEDEKEN qui

demande |'annulation de :

"1. Ladécision du 27 avril 1999 :
a) de mettre le requérant en disponibilité par suppression d'emploi a partir du
ler juillet 1999 (dénommée ci-aprés ‘premier volet de la premiére décision

contestée).
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b) vu samise endisponibilité, dele mettre alaretraite acompter du ler octobre
(lire : 1er juillet) 1999 ... (dénommée ci-apres 'second volet de la premiére
décision contestée). ...

2. Pour autant que de besoin, ladécision du 13 avril 1999 fixant le nouveau cadre des
laboratoires et supprimant la fonction du requérant (fonction d'inspecteur de
laboratoire) (dénommée ci-aprés ‘'deuxiéme décision contestée’).

3. Uniquement pour autant que de besoin, la décison du C.H.U. Saint-Pierre
instaurant la possibilité de la mise en disponihilité par suppression ou retrait
d'emploi dans l'intérét du service, aux art. 37 et s. du reglement général du
personnel statutaire de l'association hospitaliere du C.H.U. Saint-Pierre, sous le
point 3. Cette décision est de date inconnue, mais a été mise en oeuvre lapremiere
fois par une décision du 13 avril 1999 portant un 'reglement particulier relatif ala
position de disponibilité par suppression demploi du personnel statutaire du
C.H.U. Saint-Pierre™;

Vu l'arrét n° 84.308 du 21 décembre 1999 ordonnant la suspension de
I'exécution de ladécision du conseil d'administration du Centre hospitalier universitaire
Saint-Pierre du 27 avril 1999 par laguelle Gaston DEDEKEN est mis a la retraite a

compter du ler juillet 1999 et rejetant la demande de suspension pour le surplus;

Vu lademande de poursuite de laprocédure introduite le 21 janvier 2000
par la partie défenderesse;

Vu larequéte en intervention du 28 avril 2000;

Vu l'ordonnance du 5 juin 2000 accueillant [l'intervention de
I’Administration des pensions, "sous réserve qu'elle justifie de l'intérét qu'elle décrit";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu les mémoires de la partie requérante en intervention et du requérant;

Vu lerapport de M. B. THYS, auditeur;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vu I'ordonnance du 9 mai 2000 ordonnant le dépét au greffe du rapport
et du dossier;

Vulanotification du rapport aux parties et ledernier mémoiredelapartie
défenderesse;

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2000 fixant I'affaire a l'audience du
23 octobre 2000;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président de chambre, en son
rapport;

Entendu, enleurs observations, Me M. STORME, avocat, qui comparait
pour le requérant, Mes Ph. LEVERT et J. GHY SELS, avocats, qui comparaissent
pour lapartiedéfenderesse, et M. B. GULDEMONT, premier attaché desfinances, qui
comparéait pour la partie requérante en intervention;

Entendu M. B. THY'S, auditeur, en son avis conforme;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant quelesélémentsdelacause peuvent se résumer comme sulit :

1.1 Le 6 mars 1962, le requérant, qui est né le 28 janvier 1939, est désigné a
titre temporaire par la Commission d'assistance publique de Bruxelles en tant que
technicien de laboratoire a I'hpital universitaire Saint-Pierre de Bruxelles. Le
27 octobre 1964, il est nommeé a titre définitif dans cet emploi de technicien de
laboratoire. Le 15 juin 1971, il lui est attribué atitre personnel le grade d'inspecteur de
laboratoire avec effet rétroactif au 15 juin 1965.

1.2. A compter du ler janvier 1996, le requérant est transféré au Centre
hospitalier universitaire Saint-Pierre, une association créée conformément au
chapitre XI11 de laloi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'aide sociale
(dénommée ci-apres laloi organique des C.P.A.S.).
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1.3. L'article 37 du reglement général du personnd statutaire du Centre
hospitalier universitaire Saint-Pierre dispose gque les membres du personnel de
I'association hospitaliére peuvent étre mis en disponibilité "dans les conditions fixées
par un réglement particulier” :

"1. pour maladie ou infirmité n'entrainant pas linaptitude définitive au
service, mais provoquant desabsencesdont ladurée excede celle descongés
pour maladie ou infirmité;

2. pour convenance personnelle;
3. par suppression ou retrait d'emploi dans l'intérét du service”.

Il sagit de latroisiéme décision attaquée, dont le requérant sollicite, par
la présente demande et "uniquement pour autant que de besoin", I'annulation en tant
gu'elle concerne la disponibilité par suppression ou retrait d'emploi dans l'intérét du
service, exécutée par le "réglement particulier" adopté le 13 avril 1999, tel quiil est
mentionné au point 1.4. ci-dessous.

1.4. Le 13 avril 1999, le conseil d'administration de la partie défenderesse
décide :

"- de supprimer les emplois d'inspecteurs de laboratoire du cadre des services de

biologie clinique, avec effet au ler juillet 1999,

- d'adopter le nouveau cadre des laboratoires de biologie clinique et de fixer son

entrée en vigueur au ler juillet 1999,

- d'adopter le reglement particulier relatif a la position de disponibilité par

suppression d'emploi”.

Il sagit de la deuxieme décision attaquée, dont le requérant demande,

"pour autant que de besoin”, I'annulation en tant qu'elle implique "la suppression de
(son) emploi” et la"fixation du nouveau cadre des laboratoires’.

1.5. Le 27 avril 1999, le conseil d'administration de la partie défenderesse, se
référant a sa délibération du 13 avril 1999 précitée ains qu'au reglement particulier
susvisé relatif a la position de disponibilité par suppression d'emploi et prenant en
considération"l'impossibilité danslaguelle setrouvele C.H.U. Saint-Pierredereclasser
lesinspecteurs de laboratoire dans des emplois équivalents au sein del'hépital ..." ainsi
gue"les &gesrespectifsdesinspecteurs de laboratoire concernés par lamesure”, décide
de mettre le requérant alaretraite le 1er juillet 1999.
Il Sagit de la premiere décision attaquée.

2. Dela procédure
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2.1.1. Considérant que la partie défenderesse demande gu'en application de
l'article 92 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, la présente cause ainsi que
I'affaire A. 85.384/1X-1912, CLAESSENS, soient renvoyées conjointement avec des
affaires similaires en langue francaise a l'assemblée générale de la
section d'administration, et ce afin de préserver I'unité de la jurisprudence;

2.1.2. Considérant que le smplefait que différentes chambres du Conseil d'Etat
soient saisies d'affaires soulevant les mémes questions de droit ne suffit pas pour faire
renvoyer ces causes devant I'assemblée générale de la section d'administration, et ce
afin de préserver |'unité de la jurisprudence; guiil en irait autrement s les différentes
chambres avaient dé§jaadopté d'autres positions sur ces mémes questionsou étaient sur
le point de le faire; qu'en I'espéce, cette hypothese ne se présente pas étant donné que
la Vle chambre francophone est également saisie de recours invoquant les mémes
moyens que dans la présente cause; que, méme dans la procédure en référé, cette
chambre n'a toutefois pas encore pris position quant a ce qui constitue le premier
moyen en I'espece, lequel moyen a été juge sérieux par la | Xe chambre en son arrét
n° 84.308 du 21 décembre 1999; qu'il n'y a pas lieu de donner suite alademande de la
partie défenderesse;

2.2.1. Considérant que I'Etat belge, représenté par le Ministre des Affaires
sociales et des Pensions, a demandé, par requéte du 28 avril 2000, signée au nom du
ministre par le directeur généra de I'Administration des Pensions du Ministére des
Finances, a pouvoir intervenir dansles débats, ce qui lui aété accordé par ordonnance
du 5 juin 2000, "sous réserve de justifier de l'intérét décrit";

2.2.2. Considérant que la requérante en intervention invoque son intérét a une
application correcte de la légidation en matiere de pensions, qui reléve de la
compétence du Ministre des Pensions; qu'elle soutient également que la"gestion” des
pensions concernéeslui a été confiée, sans préciser la portée de cette gestion; qu'apres
gue son intervention a été admise sous condition, elle ne fournit plus aucune autre
explication quant a son intérét a intervenir;

2.2.3. Considérant que l'intérét qu'ont les autorités supérieures a ce que leslois
et autresreglementsqui émanent d'elles soient appliqués correctement par lesautorités
subordonnées ou par le Conseil d'Etat ne constitue pas un intérét direct pouvant
justifier une intervention dans une affaire individuelle portée devant le Conseil d'Etat;
gue les autorités supérieures disposent dailleurs a l'égard des autorités subordonnées
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d'autres moyens pour assurer une application correcte de lalégiglation; gu'en I'espéece,
la référence a la gestion des pensions concernées est trop floue et que dailleurs, on
comprend mal comment une mise a laretraite non anticipée du requérant, ce que ce
dernier vise en fait, pourrait porter prégudice al'Administration des Pensions; que la
demande dintervention n'est pas recevable et que les mémoires déposés par
I'administration visée doivent étre écartés des débats;

2.3.1 Considérant que, apres que l'arrét suspendant la premiere décision
contestée a été notifié au requérant et qu'il lui a été signalé a cet égard qu'en vertu de
I'article 17, § 4ter, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, il disposait d'un délai de
trente jours pour introduire une demande de poursuite de la procédure en ce qui
concerne les décisions pour lesquelles la demande de suspension avait été rejetée, le
requérant n'a pasintroduit pareille demande dans le délai prescrit, de sorte gu'en vertu
del'article 17, § 4ter, des lois coordonnées susvisees, il est présume se désister de son
recoursentant qu'il concerne cesdécisions, asavoir lesdeuxiémeet troisieme décisions
attaguées, que le recours en annulation ne devra dés lors étre examiné que dans la
mesure ou il vise I'annulation de la décision du conseil d'administration du Centre
hospitalier universitaire Saint-Pierre du 27 avril 1999 mettant le requérant en
disponibilité a compter du ler juillet 1999;

24.1. Considérant qu'apres avoir entendu l'avis du membre compétent de
l'auditorat, la partie défenderesse demande a pouvoir répondre aux positions qui y ont
été exprimées et qui, selon elle, comportent des ééments nouveaux au regard de ce qui
avait d§ja été consigné dans le rapport de l'auditorat; qu'elle demande a cette fin que
les débats soient rouverts et qu'il lui soit permis de prendre connaissance de la version
écrite de cet avis;

2.4.2. Considérant que l'article 29, alinéas 4 et 5, de l'arrété du Régent du
23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant la section d'administration du Consell
d'Etat sénonce comme suit :

"A lafin des débats, le membre de |'auditorat rapporteur donne son avis sur
I'affaire.
Le président de la chambre prononce ensuite la cléture des débats et met la
cause en délibéré.";
2.4.3. Considérant que selon cetexte, le membre compétent del'auditorat prend
la parole en dernier a l'audience et que la possibilité, pour les parties, de répliquer
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ensuiteal'avisn'est pasprévue; quelesprincipesd'un proceséquitablerequiérent certes
guelespartiesal'instance puissent prendre connaissance des élémentsdefait et dedroit
présentés, y compris par un magistrat indépendant, et puissent les contester; qu'il n'est
toutefois pas porté atteinte a ce droit lorsque ces éléments ont déja é&té avancés dans
une autre piece de la procédure, que les parties ont pu en prendre connaissance et
gu'elles ont pu adopter une position a leur égard;

2.4.4. Considérant que, selon le réglement ordinaire de procédure de la
section d'administration, le membre de l'auditorat rédige un rapport sur I'affaire dans
lequel il exprime son point de vue quant au bien-fondé ou non du recours; que les
parties peuvent contester les conclusions de ce rapport dans un dernier mémoire; que
s, dans son avis donné al'audience, le membre de l'auditorat maintient les conclusions
de son rapport, en'y gjoutant, éventuellement, quelques commentaires ou précisions
axés sur ce qui a encore été invoqué dans les derniers mémoires, il n'y a pas lieu
d'encore donner ensuite la parole aux parties al‘audience; qu'il n'enirait autrement que
s, dans son avis, l'auditorat, adoptait un point de vue différent de celui qu'il a défendu
dans son rapport ou si ce point de vue se fondait sur des éléments de fait ou de droit
nouveaux, inconnus des parties,

2.4.5. Considérant qu'en I'espéce, le point de vue de l'auditorat, contesté par la
partie défenderesse, concernelaquestion de savoir si un régime de miseen disponibilité
par suppression d'emploi, instauré par un C.P.A.S. ou par une association comme la
partie défenderesse, doit étre considéré comme un "régime de pensions’ et sil résulte
aors de la combinaison de l'article 128, § 1er, et de l'article 42, ainéa 9, de laloi
organique des C.P.A.S. qu'il doit étre le méme que celui du C.P.A.S. de lacommune
ou est établi le siege de I'association; que - indépendamment de la constatation que le
présent arrét ne prend aucune position a cet égard - les précisions qui ont été exposees
dans l'avis prononceé ne procurent pas en réalité de fondement juridique nouveau a ce
point de vue qui est en soi resté inchangé; quiil ne saurait étre fait droit ala demande
de la partie défenderesse;
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3. De larecevahilité

3.1.1 Considérant que la partie défenderesse souléve dans une premiere
exception que, dans la mesure ou elle concerne la mise en disponibilité du requérant,
la demande est irrecevable au motif que le requérant n'a pas été mis en disponibilité
pour cause de suppression de son emploi, mais a été mis immeédiatement a la retraite
apartir du ler juillet 1999, date alaquelle cette suppression d'emploi a sorti ses effets,
et ce conformément a l'article 6 du réglement particulier relatif a la position de
disponihilité par suppression demploi, qui Sénonce comme sulit :

"Les membres du personnel statutaire ne peuvent étre mis ou maintenus
disponihilité, pour quelque cause que ce soit, sils réunissent les  conditions
|égales pour obtenir leur pension de retraite.”;

3.1.2 Considérant que l'exception est fondée; gu'elle n'atoutefois qu'une portée
purement formelle, étant donné que le requérant soutient dans ses moyens d'annulation
gue la décision de le mettre a la retraite ne pouvait étre prise qu'en appliquant la
réglementation élaborée par la partie défenderesse en matiére de mise en disponibilité
par suppression d'emploi; que laquestion de savoir sil lefait abon droit reléve du fond
de I'effaire;

3.2.1 Considérant quelapartie défenderesse souléve également que, lademande
n'est pas recevable dans la mesure ou €elle vise, "uniquement pour autant que de
besoin”, I'annulation de la troisiéme décision attaguée; qu'elle allégue que le requérant
laisse au Conseil d'Etat le soin de déterminer I'objet de la demande alors quiil doit le
faire lui-méme avec la précision voulue, et que le requérant n'invogue aucun moyen a
I'encontre de la décision précitée, de sorte qu'il ne peut davantage se déduire des
moyens que I'annulation de cette décision doit faire partie de I'objet de la demande;

Considérant qu'il convient de déduire de la suite de I'exposé de la partie
défenderesse que I'exception concerne en rédité la deuxiéme décision et non la
troisieme décision, a savoir celle fixant le nouveau cadre du laboratoire et supprimant
I'emploi dont est titulaire le requérant; qu'elle déclare qu'il ne sagit pas ici dactes
réglementaires dont I'irrégularité peut étre soulevée atout moment en application de
l'article 159 de la Constitution;
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3.2.2. Considérant que, dés lors que le requérant n'a pas demandé la poursuite
de l'instance a I'égard de la deuxieme décision attagquée, il n'y a pas lieu d'examiner
I'exception; que la question de savoir s la deuxieme décision attaquée est de nature
réglementaire et s le requérant peut en invoquer l'irrégularité al'appui de son recours
contre la premiere décision attaguée est sans pertinence; qu'en effet, le requérant
n'invoque aucun moyen concernant larégularité de la suppression de son emploi; qu'il
conteste toutefois que cette suppression puisse donner lieu a sa mise en disponibilité
et ensuite asamise alaretraite sur labase du "reglement particulier relatif alaposition
de disponihilité par suppression demploi” dont il dénonce effectivement l'irrégularité;
gu'il n'est pas permis de conclure sans plus de la suppression d'un emploi au cadre que
son titulaire perd ses fonctions sauf si cela résulte d'une disposition particuliere a
caractere réglementaire, comme la troisiéme décision attagquée;

3.3.1L Considérant que lapartie défenderesse souléve également que lademande
est en outre irrecevable en tant que le requérant attague plus d'une décision par une
seule requéte; gu'elle alégue que la deuxieme décision attaquée - lire : latroisiéme -
concerne un réglement dont la Iégitimité doit Sapprécier indépendamment de la
premiére décision attagquée et que les trois décisions attaguées ne peuvent guere étre
considérées comme connexes, d'autant qu'elles nerésultent pas d'une méme procédure;
gu'elle en conclut que la demande n'est recevable qu'a I'égard de la premiere décision
attaguée dans la mesure ou elle impligue la mise en disponibilité du requérant;

3.3.2 Considérant que, pour les mémes motifs que ceux qui sappliguent a la
deuxiéme exception, il n'y apluslieu dexaminer latroisiéme; que la circonstance que
le requérant ne peut plus obtenir I'annulation de la troisieme décision ne peut toutefois
le priver de la faculté de faire valoir, atitre d'exception et en vue de I'annulation de la
premiére décision attaquée le mettant a la retraite parce qu'apres avoir éé mis en
disponibilité, il remplit les conditions pour étre mis immédiatement a la retraite,
I'irrégularité de cettetroisieme décision attaguée qui est de natureréglementaire, ceque
fait le requérant dans le cadre de son premier moyen d'annulation; qu'aucune régle de
droit, ni aucun principe juridique, n'interdisent que celui qui n'a pas demandé
I'annulation directe d'une disposition réglementaire lui faisant grief ou ne I'a pas
demandée de facon recevable, alors qui'il aurait pu le faire, perd le droit de demander
au juge de déclarer cette disposition inapplicable conformément a I'article 159 de la
Constitution;
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4. Du bien-fondé du recours

4.1.1. Considérant que le requérant prend un premier moyen d'annulation de la
violation des articles 42 et 128 de la loi organique des C.P.A.S. et de l'article 38 de
I'arrété royal du 26 décembre 1938 relatif au régime des pensions du personnel
communal; qu'il allegue gu'en ce qui concerne la mise en disponibilité de son personnel
statutaire, la partie défenderesse ne peut déroger aux regles applicables au personnel
statutaire du C.P.A.S. de Bruxelles, que l'article 37 du reglement général du personnel
statutaire du Centre hospitalier universitaire Saint-Pierrey déroge cependant et doit par
conséquent demeurer sansapplication eu égard aux articles42 et 128 delaloi organique
des C.P.A.S., de sorte que le requérant a été mis "en disponihilité" illégalement; que le
requérant expose qu'en vertu de l'article 128 de la loi organique des C.P.A.S,, les
membres du personnel du Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre ont le méme
statut administratif que lesmembresdu personnel du C.P.A.S. de Bruxelles, gu'envertu
de l'article 42, adinéa 5, de la loi organique des C.P.A.S., ceux-ci ont a leur tour en
principe le méme statut administratif que les membres du personnel de la ville de
Bruxelles, éant entendu que, danslescasvisésal'article 42, alinéa6, delaloi organique
des C.P.A.S,, le conseil de l'aide sociale peut prévoir des dérogations a ce statut; que
lafacultéde prévoir desdérogationsn'existetoutefoispaspour desmatieresqui, comme
lamise en disponibilité du personnel, relevent du régime des pensions, éant donné que
l'article42, alinéa9, delaloi organique des C.P.A.S. dispose quelerégime despensions
du personnel communal est applicable aux agentsdes centres publics d'aide sociale; que
l'article 35 de I'arrété royal du 26 décembre 1938 relatif au régime des pensions du
personnel communal permet, certes, aux communes dinstaurer un régime de
disponihilité pour leur personnel mais que la ville de Bruxelles n'a arrété aucun
réglement permettant lamise en disponibilité de son personnel par suppressiond'emploi;
guele C.P.A.S. de Bruxelles n'a pas non plus fixé de pareil reglement; que le requérant
affirme pour conclure que, lorsque le Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre a
prévu un tel régime a l'article 37 du reglement général du personnel statutaire, il a
commis une irrégularité qui implique que la disposition concernée doit rester

inappliquée;

4.1.2. Considérant que la partie défenderesse souléve que le moyen n'est pas
recevable au motif quil est dirigé contre la "décision” de mettre le requérant en
disponihilité alors que, comme il adéja été exposé en ce qui concerne larecevahilité de
lademande, le requérant n'a pas été mis en disponibilité mais a été mis immédiatement
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alaretraite; que le moyen vise donc, selon la partie défenderesse, un "acte non avenu”;
gu'elle fait ensuite valoir que le moyen est également irrecevable a défaut d'intérét, en
ce que le requérant a été mis d'office a la retraite, non pas par I'effet de l'introduction
d'un régime de mise en disponibilité par suppression d'emploi mais en raison des
dispositions de laloi du 15 mai 1984 portant mesures d'harmonisation dans les régimes
de pensions; quelle signale également que le requérant n'a pas attagqué de fagon
recevable la décision du conseil d'administration du 13 avril 1999 et ne peut donc
invoquer l'irrégularité de cette décision en application de l'article 159 de la Congtitution
coordonnée; qu'elle alégue que méme s la décision de mettre le requérant alaretraite
était annulée, elle serait tenue de prendre la méme décision en raison de la suppression
de I'emploi du requérant et du fait que le requérant a atteint I'age minimum requis pour
étre mis a la retraite et gqu'en outre, le réglement du personnel ne lui permet pas
d'affecter ses agents a d'autres taches que celles pour lesquellesils ont été recrutés;

Considérant qu'en ce qui concerne le moyen, la partie défenderesse
soutient, premiérement, que la décision de mettre le requérant a la retraite n'est pas
fondéesur I'article 37 du reglement général du personnel statutairedu Centre hospitalier
universitaire Saint-Pierre mais sur le réglement particulier relatif a la position de
disponibilité par suppression d'emploi, que le requérant n'attague pas bien qu'il en ait
connaissance; qu'elle soutient, deuxieémement, que ni l'article 42 ni I'article 128 delaloi
organiquedes C.P.A.S. ne sont applicables en |'espece : en ce qui concernel'article 42,
parce que la partie défenderesse constitue une association dotée d'une personnalité
juridigue distincte et qu'elle ne peut des lors étre assimilée a un hdpital dépendant d'un
C.P.A.S,; pour ce qui est del'article 128, parce que la"norme d'application conforme"
guil énonce n'est guere pertinente pour le personnel hospitalier soumis a un statut
particulier; il appartient aux organes de I'association de fixer ce statut particulier; cette
compétence est confirmée a l'article 135 sexies, alinéa ler, 4°, de laloi organique des
C.P.A.S, ins&ré par I'ordonnance de la Commission communautaire commune du
22 décembre 1995, qui soumet al'approbation de |'association faitiére les décisions des
associations hospitalieres locales de la Région bilingue de Bruxelles-Capitale "portant
fixation ou modification (...) du statut du personnel”; que selon la partie défenderesse
cette disposition n'aen effet de sens que s I'on admet qu'elle attribue implicitement aux
associations locales la compétence de prendre elles-mémes des décisions relatives au
statut de leur personne;

Considérant que la partie défenderesse répond plus particulierement aux
considérations de I'arrét de suspension que rien nindique que l'article 128, § ler, dela
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loi organique des C.P.A.S. é&ablit une distinction entre le statut administratif et
pécuniaire du personnel, d'une part, et le régime des pensions de ce personnel, d'autre
part, et que la circonstance que le statut et le régime des pensions soient mentionnés
"successivement” nimplique pas quil "sagisse d'une distinction assortie deffets
juridiques"; qu'elle conteste ensuite que le régime de mise en disponibilité du personnel
communal fait partie du régime des pensionsde celui-ci; que selon elle, ce régime figure
"traditionnellement” dansle statut administratif du personnel; qu'ellefait référence acet
égard adifférentesdispositions|égales et réglementaireset alajurisprudence du Consell
d'Etat pour qui la possibilité que tirent les communes des articles 35 et 36 de l'arrété
roya du 26 décembre 1938 relatif au régime des pensions du personnel communal,
devient une obligation "lorsquel'emploi est supprimé et qu'il n'y aaucune autrefonction
dans laguelle I'agent peut étre réaffecté"”;

4.1.3. Considérant qu'en ce qui concerne larecevabilité du moyen, le requérant
réplique tout d'abord que le moyen n'est pas dirigé contre un acte non avenu, quiil
déclare que le reglement particulier relatif ala mise en disponibilité par suppression
d'emploi n'a pu étre arrété par le consell d'administration du Centre hospitalier
universitaire Saint-Pierrequ'apresquel'article 37, 3°, du réglement général du personnel
statutaire avait prévu la possibilité de mettre des agents de I'association hospitaliere en
disponihilité pour cause de suppression de leur emploi : ladécision attaquée du 27 avril
1999 du conseil d'administration mettant le requérant a la retraite a compter du
ler juillet 1999 sefonde deslors effectivement sur I'article 37, 3°, du réglement général
du personnel statutaire;

Considérant quelerequérant allegue ensuitequele conseil d'administration
du Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre ne peut arréter un reglement relatif ala
mise en disponibilité du personnel que dans le respect des regles auxquelles sont
soumises les associations hospitaliéres constituées en vertu du chapitre XII de la loi
organique des C.P.A.S.; qu'en I'espéce, l'inscription, al'article 37 du reglement général
du personnel statutaire, de la possibilité d'une mise en disponibilité par suppression
d'emploi dans!'intérét du service et I'établissement desconditionsde cette forme de mise
en disponibilité dans un réglement particulier, alors que le C.P.A.S. de Bruxelles et la
ville de Bruxellesn'ont pasfait de méme, impliquent uneviolation desarticles 42 et 128
delaloi organiquedes C.P.A.S.; que selonlerequérant, les"dérogations' évoquées par
la partie défenderesse a propos de la tutelle administrative sur les associations
hospitalieres, ne dispensent pas cette partie de respecter les dispositions de la loi
organique des C.P.A.S.; que le requérant signale enfin que, dans son mémoire en
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réponse déposé dans le cadre de I'affaire A. 74.230/X-7413, qu'il aengagée "en vue de
sauvegarder son droit aun méme statut administratif et pécuniaire et aun mémerégime
des pensions que les membres du personnel du C.P.A.S. de Bruxelles’, la partie
défenderesse soutient elle-méme qu'au moment du transfert du requérant au Centre
hospitalier universitaire Saint-Pierre, le statut administratif et pécuniaire ains que le
régime des pensionsvisésal'article 128, § ler, delaloi organique des C.P.A.S. "étaient
identiques pour tous les services et organismes du C.P.A.S." et gque les associations
visées au chapitre X1I de la loi organique des C.P.A.S. doivent sen tenir a larégle
énoncee a l'article 128, § 1er, de laloi organique des C.P.A.S.; que cette these de la
partie défenderesse implique selon le requérant que méme s le régime de mise en
disponibilité du personnel faisait partie du statut administratif du personnel, ce qui n'est
pas le cas, le requérant devrait étre soumis aux mémes régles que celles qui sont
applicables au personnel statutaire du C.P.A.S. de Bruxelles et delaville de Bruxelles,

4.1.4. Considérant que dans son dernier mémoire, la partie défenderesse insiste
une nouvelle fois sur le fait gu'un régime de mise en disponibilité reléve du statut
administratif et non du régime des pensions des agents concernés; qu'elle seréfere a cet
égard aun avisn® L. 30.231/3, du 29 mai 2000, de la section de Iégidation du Consell
d'Etat;

4.2.1. Considérant, en ce qui concerne les exceptions de recevabilité soulevées
a l'encontre du moyen, gue le requérant reléve a bon droit que sa mise a la retraite
anticipée n'avait été possible que parce qu'il avait été mis en disponibilité pour cause de
suppression de son emploi; que, comme il a éé constaté ci-dessus lors de I'examen de
la recevahilité du recours, le requérant peut invoquer l'irrégularité du réglement sur la
base duquel il a été mis en disponibilité et qu'il le fait du reste; que le requérant invoque
effectivement l'irrégularité du reglement particulier relatif ala mise en disponibilité par
suppression d'emploi qui, commeil a été mentionné aux points 1.3. et 1.4., aété adopté
en exécution de l'article 37 du réglement général du personnel statutaire, a savoir la
"troisieme décision attaquée"; qu'en ce qui concerne la question de savoir s la
suppression de I'emploi du requérant aurait obligé la partie défenderesse en vertu de la
loi du 15 mai 1984 a mettre immédiatement le requérant a la retraite, il convient de
répéter que, comme il a été exposé ci-dessus au 3.2.2., la suppression de I'emploi du
requérant n'entraine pas d'office laperte de sesfonctions et que sil convient de conclure
gu'il ne pouvait pas étre misrégulierement en disponibilité, il ne pouvait pas davantage
étre mis a la retraite sur cette base; que les exceptions ne peuvent davantage étre
retenues, et ce pour les mémes motifs;
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4.2.2. Considérant qu'en vertu de l'article 128, § ler, de la loi organique des
C.P.A.S., lesmembres du personnel d'une association visée au chapitre X11 de cetteloi
sont soumisau méme statut administratif, au méme statut pécuniaire et au mémerégime
despensionsains qu'aux mémes dispositions de cette loi que les membres du personnel
du centre qui dessert la commune ou se trouve le siege de I'association; que selon
l'article42, alinéab, delaloi organiquedesC.P.A.S., lepersonnel du C.P.A.S. bénéficie
du méme statut administratif et pécuniaire que celui de la commune ou est établi son
siege, éant entendu que, selon l'dinéa 6, le conseil fixe, notamment, le statut
administratif et pécuniaire pour les emplois inexistants sur le plan communal ainsi que
celui du personnel de I'ndpital; qu'en ce qui concerne le régime des pensions, aucune
dérogation n'est toutefois possible étant donné que, selon I'alinéa 9 de I'article susvisé,
la loi du 25 avril 1933 relative a la pension du personnel communal sapplique aux
membres du personnel des centres publics d'aide sociale;

Considérant, indépendamment de la question de savoir s un régime de
mise en disponibilité par suppression d'emploi doit étre considéré comme un régime
statutaire ou comme un régime de pensions, qu'il résulte de l'article 128, § ler, delaloi
organique des C.P.A.S. guil n'appartient pas a I'association de déterminer ce régime;
gue, méme sil sagit d'un régime statutaire, il doit ére arrété, conformément a
l'article 128, § 1er, lu en combinaison avec l'article 42, alinéa 6, de laloi organique des
C.P.A.S, par le conseil de I'aide sociale du C.P.A.S. du lieu ou se situe le siege de
I'association, en I'espece le C.P.A.S. de Bruxelles;

Considérant que, s pour les associations hospitalieres de la Région
bruxelloise, l'article 135sexies, dinéa ler, 4°, de laloi susvisée, inséré pour la Région
bilingue de Bruxelles-Capitale par l'ordonnance du 22 décembre 1995, soumet
actuellement les décisions des associations hospitalieres locales qui fixent ou modifient
le cadre et le statut du personnel alatutelle d'approbation de |'association faitiére, il ne
peut pas en résulter automatiquement quelaregle claire et stricte del'article 128, § 1er,
ait été abrogée tacitement a I'égard des associations concernées; que la Commission
communautairecommunen'en parait d'ailleursméme pas convaincue éant donnéqu'elle
envisage dinscrire, par la voie d'un avant-projet d'ordonnance sur lequel la section de
légidation arendu l'avis L. 30.231/3 évoqué par la partie défenderesse, une disposition
supplémentaire dans laloi organique des C.P.A.S. qui indiquerait sans équivogue que
la compétence concernée est transférée aux organes de gestion de I'association
hospitaliere locale; qu'atitre de justification est invoqué le fait que la question de cette
compétence pourrait faire I'objet de contestations - qui, apparemment, existaient dgja
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enrédité -, ce qui fait présumer que l'intention est de simmiscer, tant dans la présente
instance que dansd'autresaffairesen coursdevant le Conseil d'Etat; que leraisonnement
suivant lequel il est tout afait logique gu'aBruxelles-Capitale, lacompétence concernée
soit transférée tacitement aux associations éant donné que le C.P.A.S. de Bruxelles ne
gére plus lui-méme aucun hopital ne simpose pas davantage de maniére évidente,
compte tenu de ce que l'article 135bis, § ler, inséré par I'ordonnance du 22 décembre
1995, classe les associations hospitalieres parmi les associations créées conformément
aux régles du chapitre X1 delaloi, dont fait partie l'article 128, que le conseil de I'aide
sociale est un organe de gestion composé sur la base d'une élection démocratique
indirecte alors que le consell dadministration de I'association ne présente pas cette
[égitimité démocratique ou ne la possede que dans une mesure beaucoup moins
importante et que la circonstance qu'un seul C.P.A.S. n'exploite plus lui-méme aucun
hopital peut difficilement étre invoquée comme argument pour les C.P.A.S. bruxellois
en général; que la partie défenderesse ne peut davantage se prévaloir utilement de la
constatation que, lorsqu'il lui fut demandé de rendre dans les trois jours un avis sur le
volumineux projet qui est devenu I'ordonnance du 22 décembre 1995, la section de
législation du Conseil dEtat n'a pas relevé que, parmi les nombreuses autres
dispositions, il y en avait une qui attribuait a l'association faitiere un pouvoir
d'approbation a I'égard de décisions des associations locales pour lesguelles celles-ci
n'étaient pas compétentes, que les travaux préparatoires de cette ordonnance sont eux
aussi muets a ce propos,

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que, dans la mesure ou il
prévoit qu'un membre du personnel peut étre mis en disponibilité par suppression ou
retrait demploi dans I'intérét du service, l'article 37 du reglement général du personnel
statutaire du Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre et le réglement particulier, qui
a déterminé les conditions de cette forme de mise en disponibilité, violent I'article 128,
§ ler, de la loi organique des C.P.A.S.; quils ne peuvent étre appliqués par le
Conseil dEtat conformément & l'article 159 de la Constitution; quiil n'est pas contesté
gue ni le C.P.A.S. de Bruxelles, ni la ville de Bruxelles, n'ont adopté de régime
permettant une mise en disponibilité par suppression d'emploi; qu'il résulte de ce qui a
€té expose ci-dessus que la décision du 27 avril 1999 mettant alaretraite le requérant
en application du régime susvisé est également viciée; que le moyen est fondé,

DECIDE:
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Article ler.

La demande dintervention de I'Administration des pensions est rejetée.

Article 2.

Est annulée, ladécision du conseil d'administration du Centre hospitalier
universitaire Saint-Pierre du 27 avril 1999 par laguelle Gaston DEDEKEN est misala
retraite a compter du ler juillet 1999.

Article 3.

Ledésistement del'instance est décrété en ce qui concerne la deuxieme et
latroisieme décisions attaguées.

Article 4.

Les dépens de la demande de suspension et du recours en annulation,
liquidés a la somme de quatorze mille francs, sont mis a la charge de la partie
défenderesse.

Les dépens de la demande dintervention, liquidés a la somme de cinq
mille francs, sont mis ala charge de la partie requérante en intervention.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le vingt-deux décembre
2000, par la|Xe chambre, composée de:
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MM. J. DE BRABANDERE,
L. HELLIN,
A. VANDENDRIESSCHE,
Mme S. VAN AELST,
Legreffier,
S. VAN AELST

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le président,

J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT

COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.

I X-1911 -

17/ 17



