CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92.147 du 11 janvier 2001

A 76.161/ XI'11-374

En cause : ROBERTI de W NGHE Anne,

ayant élu domicile chez
Me Martin DENYS, avocat,
rue du Gand Cerf 12
1000 Bruxel |l es,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 27 octobre 1997 par
Anne ROBERTI de W NGHE qui dermande |'annulation de |'ar-
rété du 24 mars 1997 du Mnistre de |'Aménagenent du
territoire, de |' Equi penment et des Transports de | a Régi on
wal | onne, refusant d' approuver la délibération de Ila
députati on permanente du conseil provincial du Brabant
wal lon du 15 décenbre 1994 décidant |e déplacenent du
sentier vicinal n° 51 sis a Bossut-Gottechain (commune de
G ez- Doi ceau) ;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 23 mars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nénoire de | a requérante;

Vu |'ordonnance du 4 octobre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audi ence du 9 novenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, Me J. de LANNOY,
loco M M DENYS, avocat, conparai ssant pour |a requérante
et Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparais-
sant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'exanmen de
|"affaire se présentent conme suit

1. Par une demande datée du 23 décenbre 1993
introduite auprés de la comune de G ez-Doiceau, Anne
ROBERTI de WNGHE sollicite | e déplacenent de |la portion
du chemn vicinal n° 51, qui traverse son terrain sis a
Bossut - Gott echai n, cadastré C n° 315A et 315B, en vue de
di viser celui-ci en quatre parcelles constructibles.

Ce chem n, appel é aussi chem n de Presval, part de
|"angle de | a rue des Meuniers et du chem n d' Archennes et
traverse en diagonale le terrain de |la requérante, |equel
est situé, sur une profondeur de 50 netres a partir de la
rue des Meuniers, en zone d' habitat a caractere agricole,
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le reste se trouvant en zone agricole. L' objet de la
demande vise a déplacer |'entrée de ce chemn plus loin
dans le chemin d Archennes jusqu'a ce qu'il rejoigne le
tracé actuel du chemin n° 51, |equel aboutit a une inpasse
al'entrée de la forét.

2. Cette demande provoque, lors de |'enquéte
publique qui se déroule du 26 mai au 9 juin 1994, un
nouvenent de protestation de |la part des riverains.

3. Le 9 juin 1994, la Conm ssion consultative de
| " anénagenent du territoire (CCAT.) émet un avis
déf avor abl e au dépl acenment du sentier n° 51.

4. Le 18 juillet 1994, l|e conseil comunal de
G ez- Doi ceau déci de de marquer son accord de principe sur
| e détournenent partiel du sentier n° 51, suivant |es
condi tions nmentionnées dans | a notivation de cette déli bé-
ration qui se lit come suit

Attendu que deux des parcelles en cause, propriétés de
| a denanderesse, cadastrées 4°¢ division, section C,
n°s 315/ A et 315/B, sont situées en zone d habitat a
caractére rural sur une profondeur de 50 netres au pl an
de secteur Wavre-Jodoi gne- Perwez;

Attendu que les deux autres parcelles concernées,
propri ét és de Madane Caire BERGHVANS  veuve
van der VAEREN, cadastrées 4°¢ division, section C,
n°s 312/ A et 313/ F sont situées en zone agricol e;

Vu | e docunment du 21 novenbre 1993 par |equel WMadane
van der VAEREN narque son accord sur la requéte en
dépl acenent partiel de sentier introduite par Madane
ROSSEEUW

Vu la lettre du 29 avril 1994 par |aquelle WMadane
ROSSEEUW mani f este son souhait de diviser |la propriété
traversée par ledit sentier en quatre |lots;

Vu |"estimation du receveur de |'enregistrenent a
Jodoi gne précisant qu' en cas de division de | a propriété
en quatre lots a batir, la plus-val ue nette obtenue par
Madane ROSSEEUW - toutes charges déduites - atteindrait
2.100. 000 Frs;
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Vu ladite estimation en ce qui concerne |les deux ter-
rains en zone agricole, fixant la plus-value nette au
profit de Madane van der VAEREN a 50.000 Frs au total;

Vu | "avis défavorable de la CC A T. du 09 juin 1994;

Vu |l e proces-verbal de cloéture d enquéte de comodo et
i nconmodo duquel il résulte que |a denande a rencontré
neuf lettres d' opposition individuelles ou collectives
(pour un total de 51 signatures), faisant nention,
not anment

1) d'une opposition de principe sur |e déplacenment
partiel d'un sentier d intérét général, a usage
public, de 1 m 70 cm de |arge, devenu chemn de
3 m50 cm et ce, au profit exclusif de particu-
liers;

2) du non-respect, en cas d autorisation, du plan
directeur de Bossut, du reglenent général sur les
batisses en site rural et de |'inventaire des sites
du Brabant;

3) du projet de lotissenent inmmobilier;
4) de |'"inpact de celui-ci sur |le paysage;
5) des entraves aux proneneurs et au charroi agricole;

Considérant que le sentier prérappelé ne serait pas
partiell enent supprinmg, mais sinplenent détourné;

Considérant qu'il y a lieu de prévoir que ledit sentier
de 1 m70 cm de large sera grevé d' une servitude de
passage, de naniére a porter sa largeur a 3 m50 cm

Attendu qu'au cas ou sa demande serait agréée, Madane
ROSSEEUW devrait recréer, en béton, a |'anorce du
sentier déplacé, une surface équivalente a celle qui
serait supprinée (soit + 11,20 mx 3,50 mj, avec avaloir
confornme, et ce, a ses frais exclusifs;

Consi dérant que | e nonbre de |ots souhaités par Madame
ROSSEEUW soit quatre, n'est pas excessif par rapport a
| a superficie totale de la propriété;

Considérant la plus-value fixée par le receveur de
| " enregistrenent, soit 2.150.000 Frs, au total, laquelle
serait intégralenent versée a |a comune;

Vu | a décision du college échevinal du 04 juillet 1994
coment ée par Mnsieur |le Président et entendu |es
remar ques ou question de Monsi eur VANDERLI NDEN, échevin
des finances et des affaires sociales, Mesdanes
DARMSTAEDTER et de KERCHOVE d' EXAERDE et de Messieurs
TOLLET, PEETERS et NEVERS
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Vu la nouvelle loi comunale, spécialement en son
article 123;

Vu la loi du 10 avril 1841 sur | es chem ns vicinaux;

Vu les plans et |es photos joints au dossier;
(...)".

5. Le 15 décenbre 1994, |a députation permanente
du conseil provincial du Brabant wallon décide que "le
sentier vicinal n° 51 repris au plan de détail n° 9 de
|"atlas des chemns vicinaux de |'ancienne commune de
Bossut - Gottechain est partiellement déplacé conformenent
au plan dressé (par un géonetre expert immobilier), visé
et annexé au présent arrété" et que "les charges résultant
de cette opération seront supportées par (la requérante)”.
Cette délibération est notivée en ces ternes :

Consi dérant que le trongcon du sentier ne serait
pas supprimé nmais sinplenment détourné; que dans sa
situation déplacée, il sera grevé d une servitude de
passage de nani ére a porter sa largeur a 3,50 m | argeur
utile pour le charroi agricole;

Consi dérant que | e nonbre de | ots prévus n' est pas
excessif par rapport a la superficie totale de la
propri été;

~ Considérant que l|le nontant de la plus-value
acqui se sera i ntégral ement versé a |l a cai sse conmunal e".

6. Plusieurs recours sont introduits aupres du
Gouvernenent wallon, la plupart par |le truchenent du
Gouverneur du Brabant wallon, a |'encontre de cette
dél i bération de | a députation permanente.

7. Le 24 mars 1997, le Mnistre wallon de | ' Anéna-
genment du Territoire, de |'Equi penent et des Transports
refuse d' approuver |a délibération de |a députation
permanente du 15 décenbre 1994, pour des notifs ainsi
expri nmés

()
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Consi dérant que la présente demande a pour objet la
nodi fication du tracé d un sentier vicinal qui aboutira
au redressenent de son axe;

Consi dérant qu' en vertu de |"article 28bis de la |loi du

10 avril 1841 pareil redressenent doit étre preéecéde
d' une approbation par |e Gouvernenment wallon d un plan
général d'alignenent adopté par |e conseil comunal, |a

déput ati on permanent e ent endue;

Que cette disposition n'a pas eté abrogée par la |loi du
3 décenbre 1984 sinplifiant la tutelle exercée a |'en-
contre de certaines décisions communal es;

Qu' en | "espéce, |a deputation permanente a statué sur le
redressement precite al ors qu'aucune decision communal e
relative a |"adoption d' un plan d' alignenent n"avait éte
prise,;

Qu' en i nposant | ' approbation preal able d' un pareil plan,
|'e | egislateur a entendu assurer une protection particu-
l'iere aux voiries vicinales;

Qu' en conséquence, cette procédure constitue une forna-
lité substantielle dont |'absence entache d'irrégularité
toute décision relative au redressenent d' une voirie de
cette nature".

Il s'agit de |'acte attaqué, publié par nention au
Moniteur belge le 1° juillet 1997,

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilité ratione tenporis du recours; qu' elle doute
que la requérante ait seulenent pris connaissance de
celui-ci six nois apres son adoption;

Considérant que la décision par laquelle le
Gouvernenment refuse d'approuver |le déplacenent d'un
sentier vicinal, est un acte individuel qui doit étre
notifié a la personne dont |le sentier traverse la pro-
priété et qui a demandé ce déplacenent; qu'en effet, le
refus d'approbation porte directenent atteinte a sa
situation patrinoniale; qu' en outre, la loi du 10 avri
1841 sur |l es chenmins vicinaux ne prévoit aucune fornmalité
de publication; qu'il ne s'agit pas d une décision qui
intéresse la généralité des citoyens du pays et qui
devrait étre publiée pour ce notif au Moniteur bel ge; que,
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lorsqu' un acte doit étre notifié, |le délai de recours ne
comence a courir, pour la personne a qui il doit étre
notifié, qu a partir de cette notification; qu'il inporte
peu que cette personne ait pu en avoir connai ssance par
une éventuelle publication ou par un autre node; qu'en
| " espéce, il ne ressort d'"aucune piece du dossier admnis-
tratif que |'arrété attaqué ait été notifié a la requéran-
te; que le recours est des lors recevabl e;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation des articles 14 et 55, § 1°, du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoine (CWATUP) tel qu'il était en vigueur avant sa
nodi fication par le décret du 27 novenbre 1997, et du
princi pe de bonne admnistration; qu'elle soutient que |a
procédure de nodification du tracé d' une voirie vicinale,
prévue aux articles 27 et 28 de la loi du 10 avril 1841
sur les chem ns vicinaux, a été inplicitenent abrogée par
| es dispositions postérieures du CWATUP vi sées au noyen,
de sorte que |'acte attaqué, dont les notifs reposent sur
les articles 27 et 28 de la dite loi, est irrégulier; que
la requérante rappelle que |'article 14 du CMTUP prévoi t
que |l e plan particulier d anménagenent indique "toutes" |es
nodi fications a apporter au réseau exi stant des voies de
comuni cation; qu'elle soutient que la présence du not
"toutes" exclut |a coexistence de deux procédures distinc-
tes de nodification du tracé d' une voirie vicinale;
qu' elle ajoute que la seule possibilité d' échapper a
| "adoption d'un plan particulier d'aménagenment pour |a
nodi fication du tracé d une voie de comunicati on conmu-
nal e est | a délibération du conseil comrunal dans | e cadre
d' une demande de permis de lotir, dont question a l'arti-
cle 55 de |['ancien CWATUP, et que tel est bien le cas
d' espéce, | e déplacenent du chem n étant demandé en vue du
| oti ssenent du terrain en question; que, dans son dernier
menoire, la requérante rappelle que le perms de lotir
est, comme |'inplique |"article 43, alinéa 2, de |"'ancien
CWATUP, wun instrunment d'aménagenent du territoire qui a
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une valeur réglenmentaire équivalant a celle d un plan
particulier d aménagenent et que, des lors, un perms de
lotir peut, de la méne maniére que le ferait un plan
particulier d aménagenent, nodifier le tracé du sentier
vicinal n° 51, sans autres fornalités | égal es en nati ere de
plans d'alignenent; qu'elle soutient aussi que la notion
de "voi es de communi cati on comunal es" conprend nécessai -
rement | es chem ns vi ci naux;

Consi dérant que la requérante prend un second
noyen de la violation des articles 14, alinéa 4, 43,
alinéa 2, et 55, 8§ 1°, de |'ancien CWATUP, de |'article
123, 6°, de la nouvelle loi communale et du principe
général de bonne admi nistration; qu'elle déduit a nouveau
de la conbinaison des articles 14, alinéa 4, et 43,
alinéa 2, de |’ancien CWATUP qu'un perms de lotir peut,
de la néme maniére que le ferait un plan particulier
d' aménagenent, nodifier le tracé d' un sentier vicinal sans
aucune autre forrmalité |Iégale en matiere de plans d' ali-
gnement; qu'elle expose encore qu'en vertu de |"article
123, 6°, de la nouvelle loi conmunale, le collége des
bourgrmestre et échevins est conpétent en nmatiere d' aligne-
ment de la voirie communale; qu'elle conclut que le notif
sur lequel se fonde |'acte attaqué - a savoir |'absence
d' un plan général d'alignenent approuvé par le Roi, la
députati on permanente entendue - est illégal; que, dans
son ménoire en réplique, la requérante précise que la
procédure d'adoption des plans d'alignenment de |'article
28bis de la loi du 10 avril 1841 a été abrogee par |'arti-
cle 2, 2°, de la loi du 3 décenbre 1984 qui a suppringé |la
double tutelle d" avis et d' approbation;

Consi dérant, sur |es deux noyens réunis, que |les
articles 27 a 29 de la loi du 10 avril 1841 sur les
chemns vicinaux n'ont pas fait |'objet d une abrogation
expresse; que |les noyens reviennent des lors a invoquer
une antinome entre ces dispositions de la loi du 10 avril
1841 et les dispositions |égislatives postérieures visées
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aux noyens et a en déduire, sur base du seul critere
chronol ogi que, |"abrogation inplicite des articles 27 a 29
de la loi du 10 avril 1841;

Consi dérant que les articles 27 a 29 de la loi du
10 avril 1841 sur les chemns vicinaux, fornent | e chapi-
tre Il de cette loi, intitulé "Elargi ssenent, redresse-
ment, ouverture et suppression des chem ns vicinaux"; que
|"article 27 di spose en substance que | es conseils conmu-
naux sont tenus de délibérer, a la réquisition de la
déput ati on permanente du conseil provincial, sur |'ouver-
ture, le redressenment, |'élargissenent et |a suppression
des chemi ns vicinaux; que |"article 28, alinéa 1°, prévoit
la tenue préalable d' une enquéte publique tandis que
["alinéa 2 dispose que les délibérations des conseils
comunaux sont soumises a |la députation permanente qui
statue sauf recours au Roi; que |'article 28bis, inséré
par la loi du 9 aolt 1948, dispose qu'"un chem n vicinal
ne peut étre ouvert ou redressé qu' apres approbation par
le Roi d'un plan général d'alignement, |a députation
per manente entendue"; qu en vertu de |'article 2 de la
nménme | oi, ces plans, dressés, conpl étés ou révisés par |es
conseils communaux d' aprés les regles prescrites par le
gouvernenent, chargé d'en assurer la bonne exécution,
"“indiqueront, outre la largeur actuelle du chemn, vy
conpris les fossés, la largeur qu’ il doit avoir par suite
des recherches et reconnaissances |égales ainsi que la
contenance et | a désignation des enprises a faire sur les
riverains";

Considérant que |'article 14, alinéa 1°, du
CWATUP, tel qu'il était en vigueur lors de |'adoption de
|"acte attaqué, énumere |es él énents que doit indiquer le
plan particulier d' anénagenent; que, parm ces él énents,
figure au 3° "le tracé de toutes les nodifications a
apporter au reéseau exi stant des voies de conmuni cation";
que |'article 14, alinéa 4, du nméne CWATUP di spose que
“|"approbation du plan particulier d' aménagenent par |e
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(Gouver nenent wal | on) di spense | a comune de toutes autres
formalités | égales en mati ére de plans d'alignenment”; que
["article 14, alinéa 5, précise que "tout plan
d' alignenent des villes ou des parties aggl onérées des
comrunes rurales, qui seraient nécessaires pour |'exécu-
tion du plan d' aménagenent, sera arrétée par |e consei
communal , sans que toutefois soient encore requis |"'avis
de la députation permanente du conseil provincial et
| " approbation (du Gouvernenent wallon)"; que |"article 14
précité a pour objet de déterminer le contenu d un plan
particulier d' aménagenent, |equel doit conprendre |es
nodi fications au tracé des voies de comunications, mais
non d'inposer |'établissement d'un plan particulier
d' anénagenent pour toute nodification a ce tracé;
qu’ ainsi, |’ ancien CMTUP n’exclut pas |la possibilité de
pl ans d'alignenment conpl énmentaires, plus précis que le
pl an particulier d anenagenent;

Consi dérant que, dés lors, en vertu de |'article
14, alinéa 4, du CWATUP, qui déroge expressénment a |l'arti-
cle 28bis de la loi du 10 avril 1841, lorsqu' un plan
particulier d' aménagenent conprend, de nani éere suffisam
nment précise, la nodification du tracé d' un chemn vici-
nal, ce tracé vaut plan général d'alignenent; qu'en
revanche, en |'absence d'un tel plan d' anménagenent, un
plan d' alignenent doit étre adopté conforménent a |"arti-
cle 28bis de la loi du 10 avril 1841 s'il s'agit d'un
chemn vicinal, |'article 14, alinéa 5, ne dérogeant pas
expressénent a cette disposition spéciale;

Considérant qu'en |'espéece, la nodification
projetée du tracé du chemin vicinal n° 51 n'est prévue n
par un plan particulier d aménagenment ni par un plan
général d'alignenent adopté avant | a décision de redresse-
nment ;

Consi dérant que |'article 55, 8§ 1°, de |'ancien
CWATUP, qui inpose au conseil comunal, préal ablenment a
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|"octroi d'un perms de lotir, de délibérer sur Iles
gquestions de voirie, s'applique lorsqu une telle demande
de permis de lotir a été introduite; qu'en |'espeéce,
aucune demande n'a été introduite de sorte que |a requé-
rante est sans intérét a invoquer la violation de ladite
di sposition ainsi que de |'article 43, alinéa 2, du néne
CWATUP,

Consi dérant que |'article 123, 6° de |a nouvelle
loi conmunale, charge le college des bourgnestre et
échevins "des alignenments de voirie, en se conformnt,

lorsqu'il en existe, aux plans généraux adoptés par
|"autorité supérieure et sauf recours a cette autorité et
a ces tribunaux, s'il y a lieu, par |es personnes qui se

croiraient | ésées par | es décisions de |'autorité comuna-
le"; que les alignenents dont question sont l|les aligne-
nments particuliers qui ne concernent que la partie de la
voirie contigué a des parcelles riveraines déterm nées et
qui ont pour objet de déterm ner la voirie publique; que
e ré6le du college se borne a reconnaitre et a fixer maté-
riellement une [imte dont |'existence est adm se par |es
parties en cause ou constatée par un titre possédant
|"autorité et la force probante requi se; que cette conpé-
tence ne se confond pas avec celle du conseil communal qu

adopte un plan général d'alignenent, |equel se définit
come un docunent graphique a valeur réglenentaire qui
détermine les limtes |ongitudinales d une voie publique
ou d' ' une portion de voie publique; que |"article 123, 6°,
de la nouvelle loi conmunale n'a dés lors pas abrogé
inmplicitenent les articles 27 a 29, et en particulier
|"article 28bis de la loi du 10 avril 1841, ces disposi-
tions ayant une portée différente;

Consi dérant que la loi du 3 décenbre 1984 nodi -
fiant les dispositions relatives a la tutelle sur les
actes des autorités comunales a suppriné |la procédure
d' approbation par |a Région des plans généraux d'aligne-
ment des voiries communales; que cette disposition
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concerne uni quenent |a procédure d'él aboration des plans
d' al i gnenent concernant |les voiries communales; qu'elle
est sans incidence sur |a question de savoir si un plan
général d'alignenment doit étre adopté ou non avant de
déci der | e redressenent d' un chem n vicinal; que, partant,
elle n"a pas abrogé inplicitenent cette obligation figu-
rant a |'article 28bis de la loi du 10 avril 1841; qu'en
outre, en vertu de | ' adage speci alia general i bus derogant,
la procédure de |'article 28bis de la loi du 10 avri
1841, qui ne concerne que |'ouverture et |e redressenent
des chem ns vicinaux, n'a pas été abrogée par la loi du 3
décenbre 1984, celle-ci n'ayant nodifié que |es regles de
tutell e contenues dans |la | oi comunal e;

Consi dérant par conséquent que |'acte attaqué

repose sur des notifs adm ssibles en droit; qu'aucun des
noyens n' est fondé,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, |e onze janvier deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
Mes  GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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