CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 93.323 du 16 février 2001

A. 94,770/ XI'-10. 290

En cause : DEROVE Anne,

ayant élu domcile chez
Me J. SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227
1030 Bruxell es,

contre :
| a Communaut € Francai se,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Ph. LEVERT, avocat,
avenue Loui se 149/21
1050 Bruxell es,

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |l e 22 aolt 2000 par Anne
DEROVE qui tend a |a suspension de |'exécution

- de la délibération, en date du 27 juin 2000, du jury
d' exanen de la troisiéenme année de régendat, section
littéraire de |'Institut d'enseignenent supérieur
pédagogi que "Les Rivageois" de la Haute Ecole de la
Comunaut é francai se "Charl emagne" au ternme de |a-
quell e la requérante est refusée;

- de la décision du jury restreint, en date du 4 juillet
2000, de rejeter le recours introduit par Madane
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DEROVE et de maintenir |a décision du jury d exanen du
27 juin 2000";

Vu la requéte introduite sinultanément par |la
nméme requérante, qui demande |'annulation de |la néne
déci si on;

Vu | a note d' observations et | e dossi er adm ni s-
tratif;

Vu le rapport de M HENSENNE, auditeur au
Consei |l d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 5 janvier 2001 fixant |"af-
faire a | "audi ence du ler février 2001;

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audience;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK
conseiller d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en leurs observations, M J. SAMBON
avocat, conparaissant pour |la partie requérante et M
Ph. LEVERT, avocat, conparaissant pour Jla partie
adver se;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que pour |'année académ que 1999-
2000, la requérante était inscrite en 3éme année de
régendat sectionlittéraireal'lnstitut "Les R vageois"
de |l a Haute Ecole de |la Comrunaut € francai se Charl ena-
gne; qu'elle a, dans différents établissenents scol ai -
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res, effectué plusieurs stages, conforménent au pro-
gramme scolaire; que le 27 juin 2000, le jury de
troi sieme année a déclaré la requérante en échec pour
les notifs suivants :

"a.2. TFE, Stages, Travaux pratiques

Nom et prénom | Rai son(s) inpéra- Mot i f
tive(s) d' organi-
sation
Der ome Anne i mpossibilite échec dans |es
d' effectuer des deux di sci plines
stages pendant |les | d'ensei gnenent
vacances (nmoyenne i nsuf.
echec en fran-
cais)"
qu'il s'agit du premer acte attaqué; que | a requérante

aintroduit un recours sur |la base des articles 25 a 27
de |I'arrété du 2 juillet 1996 du Gouvernenent de la
Communaut é francai se, fixant |'organisation de |'année
académ que et les conditions de refus d'inscription et
portant reéglenment général des exanens dans |es Hautes
Ecol es organi sées par |a Comunauté francaise; que le
jury restreint réuni le 4 juillet 2000 a décidé | e rej et
de la réclamation de | a requérante; que cette déci sion,
qui constitue |le second acte attaqué, est notivée de |a
mani ére suivante :

" Suite a la plainte introduite par Mlle Anne
DEROVE, étudiante de 3éme année de la section
nornmal e secondaire - francais - histoire - et apres
anal yse, nous considérons qu'il n'y apaseud'irreé-
gularité dans |e déroul enent des épreuves. De ce
fait, la décision du jury d' exanen est maintenue, a
savoir

Refus de |'étudiante pour notes insuffisantes
pour |les stages d'enseignenent sans rengediation
p033|ble durant | es vacances (art|cle 6, 8§ 4, 3° de
["AGCF. du 02.07.96).(...)";

Consi dérant que la requérante prend un noyen
unique de la violation des articles 27, 41 et 42 du
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décret du 5 ao(t 1995 fixant |'organi sation général e de
| " ensei gnenent supérieur en Hautes Ecol es, des articles
5 a 8 et 25 a 27 de |'arrété du CGouvernenment de la
Comunaut é francaise du 2 juillet 1996 fixant |'organi -
sation de |'année académ que et | es conditions de refus
d' une inscription, portant reglement général des exanens
dans | es Hautes Ecol es organi sées ou subventionnées par
| a Conmunaut € francai se, des dispositions 1.2, 3.1a 3.7
du regl ement des exanens de | a Haute Ecol e Charl enagne,
des dispositions 4.1.1.1. a 4.1.2.2. de |l a convention de
stage, de |'erreur dans les nmotifs, de |'absence de
notif pertinent et adéquat, de |la violation des articles
2 et 3delaloi du 21 (lire 29) juillet 1991 relative
alanotivation fornelle des actes adm nistratifs, dela
violation du principe de confiance |égitine et du
princi pe patere | egemquami pse fecisti; qu' apres avoir
affirmé que c'est |'échec dans | es stages qui entrailne
son refus, la requérante se réfere a la convention de
stage, qu'a partir de ces dispositions, elle comente
| es notes de synthéese qui ont été attribuées a chaque
stage en appliquant des principes d' évaluation déduits
des regl es de conversion des appréci ations (par exenple
B=14 et S+=13) et des regles de calcul de la note de
synt hése; que partant de ces principes, |la requérante
rectifie les points attribués sur la feuille de synthé-
se; qu'a partir de ces corrections, la requérante
conclut a une noyenne de 10,3/20 au lieu de 9/20 en
francais et a une noyenne de 11,3/ 20 en histoire au lieu
de 9,5/20; qu'elle en déduit que le jury d' exanmen et |le
jury restreint se sont fondés sur des él énents erronés
dans la transcription des appréciations des stages et
ont pris en considération des notes qui n'étaient
justifiées par aucun rapport et qu'en procédant aux
corrections qu' ell e réclane, tous | es stages, et partant
| eur noyenne - dépassent 50% ce qui inplique, selon le
reglement, le report de ces stages en seconde session;
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Consi dérant que la partie adverse fait valoir
que loin de ne procéder qu'a une sinple addition de
points ou des appréciations récoltées au cours de
|"année, le jury d' exanen di spose d' un pouvoir d' appré-
ciation dans |'établissement de ces notes de stage;
qu' elle appuie cette conclusion sur |la disposition du
reglement des exanens qui énonce que "le jury peut
refuser tout étudiant qui (...) c) a obtenu une note
inférieure a 50 % pour des activités de stage, de
travaux pratiques, un travail de fin d' études ou un
menoi re qui pour des raisons inpératives d' organi sation
appréciées par le jury d' exanen, ne peuvent faire
| ' objet d une remédiation ou d une seconde éval uation
(...)"; qu' en |'espece, |la partie adverse fait observer
que la requérante a été refusée parce qu' elle avait
obtenu des notes inférieures a 50 % pour ses activités
de stage en francais et en histoire qui pour des raisons
i mpératives d' organisation appréciées par le jury
d' exanen, ne peuvent faire |'objet d' une remédi ati on et
qu' elle a en outre échoué dans |le cours de francais ou
elle a obtenu une note inférieure a 50 % que la partie
adverse n'adnet pas |la contestation par |la requérante
des notes globales attribuées pour les stages et
soutient que pour établir sa propre cotation, la
requérante, loin de se livrer a une sinple correction
arithméti que des cal cul s opérés, en arrive a substituer
son appréciation a celle des maitres de stage et de ses
prof esseurs, en postulant que telle outelle note a été
attribuée sur la base de telles ou telles fiches
d' anal yse ou de telle ou telle | e¢con, sans avoir égard
a | "appréciation sur |'ensenble du stage, encore qu' une
nmention faible ou insuffisante corresponde nécessaire-
nment a une note précise alors néne que ces nentions
correspondent a des fourchettes de notes;

Consi dérant que les articles 25 a 27 de |"arrété
du Gouvernenent de | a Communaut é francaise du 2 juillet
1996 fixant |'organisation de |'année académ que et |es
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conditions de refus d' une inscription, portant reégl ement
général des exanens dans | es Haut es Ecol es organi sées ou
subventi onnées par |a Communaut é francai se ne conf erent
pas au jury restreint | e pouvoir de réforner | a décision
du jury; qu'elles |"'habilitent uniquenent a constater
les irrégularités éventuelles dans |e déroul enent des
épreuves c' est-a-dire a contrdler | e respect des reégles
fixées par les articles 15 a 24 de |l'arrété du 2 juillet
1996 ayant trait aux nodalités de |'organisation et du
déroul emrent des exanens ainsi qu' au node de fonctionne-
ment des jurys; que lorsque le jury restreint constate
pareille irrégularité, il appartient au jury de prendre
une nouvel l e délibération apres avoir corrigé |'irrégu-
larité retenue par le jury restreint; que | a décision du
jury restreint ne se substitue pas a celle du jury,

gu'il accueille ou rejette la plainte; qu'en cas de
rejet de la plainte, la décision du jury subsiste
intacte; qu'il n'y a donc lieu d avoir égard qu' a cette

seul e déci si on;

Consi dérant que les résultats des stages de |la
requérante ont été repris dans |le tableau synthétique
suivant ms a la disposition du jury :

Maitre de | Spéci a- Psychopé- Synt hése
st age l1ste dagogue
Stage 1 Mre Wilnet) (8,5 11
rancais |[Gandfils |13
(Ver - 13
viers) M Br as-
seur
14
H stoire | Mre 11 11,5
ou no- Gandfils
ral e 13
M Br as-
seur
14
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St age M Thie- Wil nmet) 11 12
ens. | ens 11
spéci al 16
(\Ver- M Thi e- M on- 15
Vi ers) | ens ] oi e)
16 15
St age 2 Mre Dor - J(am - 10 9,5
rancais | val non)
(Wl ken- | S. F. 9 et 8
raedt) Wil nmet)
8 et
12,5
H stoire | Me Colyn |7 9
ou no- 12 10
ral e
Stage 3 Mre La- Wil nmet) N. E 8,5
rancai s | haye 12, S+ 9
8 J(am -
non)
7,5 prép
3/ 10
H stoire | Mre Bos- M on- 9,5
ou no- mans ] oi e)
ral e 8 B, 10
Mre Doho- | Préf et
gne 6
8,5
Synt hése 9
année
Francai s
H stoire 9,5
ou no-
ral e
Consi dérant que les notes critiquées par

requérant e concer nent
caracteére gras sur le tableau repris ci-dessus;

Consi dér ant
porte en son point 4.1.1.1.

Chaque fi che d' anal yse conporte une appréci ati on

ou une note chiffrée.

* | nsuffisance :

ce qui

Ssui t

8 et nmoins sur 20

|l es stages 2 et 3 et figurent en

que |la convention de stage S.N. S

4.1.1. 1. Attribution des notes pour chaque acti -
vité didactique et pour chaque stage
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* Fai bl esse : 9 sur 20

* Satisfai sant : 11-13 sur 20

* Bien : 14/ 20
* Tres bien : 16 et + sur 20";

que conme |le soutient par ailleurs la requérante, les
appréciations intermédiaires utilisées dans |e tableau
synt hétique peuvent étre converties de l|la maniere
sui vante :

S.F. (Satisfaisant-faibl esse) 10 sur 20
S(atisfaisant)+ 13 sur 20;

Consi dérant, en ce qui concerne le "stage 2",
que la premiere note (8) attribuée par |e professeur
WIlnmet ne résulte pas des fiches d' analyse jointes a |la
requéte, aucune note ou appréciation ne figurant sur
cette fiche; que quant a | a deuxi eme note qu'il attribue
(12,5), elle procéde d' une mauvai se transposition de
| "appréciation (satisfaisant +) portée sur la fiche
d' anal yse (12,5 au lieu de 13); qu'il en est de nénme de
la premiere note "histoire et norale" (7) qui procede
d' une mauvai se transposition de | ' appréciation (faible)
portée sur la fiche d analyse (7 au lieu de 9) et de la
deuxi éne note (10 au lieu de 11); qu'il en est encore de
nénme de la premere note 7 attribuée par |e professeur
Jam non, dans |le cadre du "stage 3", alors que |la fiche
d' anal yse indique la nmention "faible" correspondant a
une note de 9/20 et de la note de 9/20 attribuée par le
psychopédagogue, alors que la fiche d' anal yse i ndi que | a
nmention "satisfaisant faible" correspondant a une note
de 10/ 20; que la note "prep. 3/10" ne correspond d' autre
part a aucune | econ, ni a aucune des hypot héses prévues
par le reglenent des études ou par |a convention de
stage; que deux notes du tableau synthétique doivent
encore étre nodifi ées étant la note "histoire et noral e"
attribuée par | e professeur Bosmans (8/20) correspondant
a |l"appréciation "faible" (9/20) et de la note (10/20)
attribuée par le professeur Mnjoie correspondant a
| " appréciation "B" (bien = 14/20);
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Considérant qu'il ressort de ces él éments que
| es nodes de cal cul prévus par |a convention de stage
n'ont pas été correctenent appliquées, alors que ces
di spositions sont, a tout le moins, des reégles de
conduite par lesquelles le jury s'oblige a justifier
spécialenent les raisons pour lesquelles il s'en
écarterait; que | es nonbreuses erreurs de transposition,
dans le tableau récapitulatif soums aux menbres du
jury, des appréciations données a |la requérante tout au
long de |'année scolaire, ont nécessairenment eu une
i nfluence sur |"'appréciation du jury d examen; qu'il en
est d autant plus ainsi que |les notes de synthése de
9/20 en francais et de 9,5/20 en histoire qui se
dédui sent de ce tableau constituaient wun élénent
déterm nant de |a décision de refus, dans |a nmesure ou
il s'agit de résultats de stages inférieurs a 50 % et
qui ne pouvai ent des | ors pas donner |ieu a remédi ation;
gue | e noyen est sérieux;

Consi dérant que pour justifier le risque de
préj udi ce grave difficil ement réparabl e auquel |'expose-
rait |'exécution de |'acte attaqué, l|a requérante
invogue, a juste titre, "la perte d une année de
formati on et d'une année de pratique professionnelle”;

Consi dérant que les conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur
| e Conseil d'Etat, pour que soit accueillie une demande
de suspensi on, sont réunies,
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DECI DE:

Article 1ler.

Est ordonnée | a suspension de |'exécution de |la
déli bération, du 27 juin 2000, par laquelle le jury
d' exanen de la troisiene année de régendat, section
l[ittéraire de |'lInstitut d' enseignenment supérieur
pédagogi que "Les Rivageois" de |la Haute Ecole de la
Comunaut é francai se "Charl enmagne” refuse Anne DEROVE

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publique
de la Xl® chanbre des référés, le seize février deux

mlle un par

M VANHAEVERBEEK, prési dent de chanbre f.f.,

M RElI NESON, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
Chr. REI NESON. J. VANHAEVERBEEK.
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