CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93. 407 du 20 février 2001
A 64.393/ XI'l'1-1858

En cause : MORTI ER Li nda,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Loui s LI BERT, avocat,
Mont Saint-Martin 90

4000 Li ege,

contre :

| a Conmmune de Soumagne,

ayant élu domicile chez

Me Joseph LECLERCQ avocat,
chaussée Col onel Joset 55
4630 Sounmagne.

Parties i ntervenantes :

1. MARCHESE Joseph,
2. BEUVENS Sabi ne,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Eric LEMMVENS, avocat,

rue du Parc 79

4020 Li ége.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 5 juillet 1995 par
Li nda MORTI ER qui dermande |'annul ation du perms de batir
délivré le 22 mai 1995 par le coll ége des bourgnestre et
échevi ns de Soumagne aux consorts MARCHESE- BEUVENS aut ori -
sant ceux-ci a procéder a |'extension de |eur naison
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d' habitation sise a Sounmagne- Ayeneux, Cour des Frenaux,
48;

Vu la requéte introduite le 28 mai 1996 par |a-
quel I e Joseph MARCHESE et Sabi ne BEUVENS dermandent a étre
recus en qualité de parties intervenantes;

Vu |'ordonnance du 12 juin 1996 accueillant ces
i nterventions;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e nménpbire en intervention;

Vu le rapport de M® LEYSEN, auditeur adjoint au
Consei | d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 septenbre 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 19 décenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 25 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, Me J.-L. LIBERT,
avocat, conparai ssant pour |a requérante, Me J. LECLERCQ
avocat, conparaissant pour la partie adverse, et Me Chr
PEVEE, |oco Me E. LEMVENS, avocat, conparai ssant pour |es
parties intervenantes;

Ent endu, en son avi s conforne, M® LEYSEN, auditeur
adj oi nt;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Le 6 juillet 1992, le coll ége des bourgnestre
et echevins de Sounagne délivre a M® VERCHEVAL- VI El LLEVOYE
un perms de lotir n° 209 concernant un bien sis a
Sounmagne- Ayeneux, Cour des Frénaux, cadastré 2° division,
section D, n° 226a-228, d'une contenance de 34a 37ca.

La propriété de Linda MORTIER est adjacente a ce
bi en.

2. Le 29 mars 1993, le college des bourgnestre et
échevins de Soumagne délivre a M et M® MARCHESE- BEUVENS
un perms de batir une villa dans |le périnetre du | otisse-
ment n° 209. Le 9 juin 1993, suite a une action en référe
introduite par Linda MORTIER, un perms rectificatif est
délivré, les fondations du batinment ayant été rehaussées
de 1,50 metre par rapport a ce qu' autorisait le perms
initial.

3. Par courrier du 19 avril 1995, Sabine BEUVENS
introduit une demande de nodification du perms de lotir
n°® 209 portant sur |'agrandi ssenent de | a zone aedificandi
pour pernettre |'extension de son habitation.

4. Par une demande dont il est accusé réception le
nméme jour, Sabine BEUVENS sollicite [|’obtention d’ un
perm s de batir tendant a |'extension d' une mai son d' habi -
tation sur |a parcelle de terrain concernée par | a demande
de nodification du perms de lotir.

5. Au cours de sa séance du 24 avril 1995, Ile
col | ege des bourgmestre et échevins de Soumagne énet un
avis favorable a la nmodification du perms de lotir.
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6. Le 17 mai 1995, le fonctionnaire dél égué énet
un avi s favorabl e sur | a demande de nodification du perms
de lotir dans ces ternes

Considérant qu'il s'agit dun lot unique et que le
propriétaire a marque son accord eéecrit sur la nodifi-
cation sollicitée, |a demande est réputée recevable.

Consi dérant que | e projet en cause ne porte pas atteinte
au bon anenagenent des lieux, ne met pas en péril les
di spositions essentielles dudit [|otissement et ne
causera aucune nui sance au voi si nage.

AVIS FAVORABLE : pour autoriser sur le lot wunique
["inmplantation d une extension telle que définie aux
docunents inmatricul és en nmon admini stration en date du
26.4.95. Il est bien entendu que |'agrandi ssenent
projeté sera en harnonie avec |'habitation existante du
point de vue de la volunetrie de pentes de toiture et
des mat éri aux de parenent extérieur"”

7. Le fonctionnaire dél égué énet a |l a néne date un
avis favorable sur |a demande de perm s de batir.

8. Le 22 mai 1995, le college des bourgnestre et
échevi ns de Sounagne accorde a Sabi ne BEUVENS | a nodi fi ca-
tion du perms de lotir, consistant en |'extension de |a
zone aedi ficandi .

9. Le nméne jour, le college des bourgnmestre et
échevi ns de Sounmagne délivre a Sabi ne BEUVENS | e perm s de
batir |'extension de sa maison d habitation. Il s'agit de
|'"acte attaqué.

L'article 1° du dispositif du perms de batir
attaqué est reédigé come suit

" Article 1°. Le perms est délivré a Midane BEUVENS
Sabi ne _ _
Conpte tenu des él énents d' appréciation suivants :

1° le projet présenté est conforme aux dispositions du
| ot 1 ssement dOnent autorisé, suite ala nodification
du perm s de lotir pour |aquelle nous avons ém s un
avis favorable en date du 16/5/1995
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2° les ouvrages a realiser, conformes aux di spositions
de |"article 171 du Code wal |l on de |'anménagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine sont de
nature a s'intégrer correctenment dans |le site bati
exi stant tant en ce qui concerne |leur inplantation
qu' au niveau architectural et esthétique

3° en fonction des rensei gnenents en notre possession,
et notanment des indications de |a notice d' éval ua-
tion des incidences sur |'environnenent, |le projet
n' est pas susceptible de nuire de naniere sensible
aux intéréts des voisins i Mmediats

4° |les conditions d'infrastructure sont suffisamment
rencontr ées

- préal ablenent a |'exécution des travaux, |e rendeur
sera tenu de proceder a un état des l'i eux contradic-
toire avec | e service technique communal (...)"

10. Le 14 juillet 1995, Linda MORTIER introduit
devant |le président du tribunal de prem ére instance de
Li ege siégeant en référé une action ayant pour objet la
suspensi on des travaux autorisés par |le perm s de batir.

Par deécision du 30 aodt 1995, |le président du
tribunal de preni ére instance de Liege se déclare i nconpé-
tent pour connaitre de |a demande. Le 27 février 1996, la
prem ere chanbre de | a cour d' appel de Liége rend un arrét
qui confirme |a décision précitée;

Consi dérant que |l a requérante prend un noyen, |le
deuxi éne de la requéte, de la violation de |'article
176.4.1 (ancien) du Code wallon de |'anénagenent du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoine (CMTUP)
en ce que le projet d'extension des consorts MARCHESE-
BEUVENS se situe pour partie en-dehors des limtes de la
zone d' habitat a caracteére rural et enpiéte sur la zone
agricol e,
alors que |"article 176.4.1 (ancien) du CMTUP n' autori se
en zone agricole que des constructions indispensables a
| "exploitation, le | ogenment des exploitants ainsi que |les
installations d'accueil pour autant qu'elles fassent
partie intégrante d une exploitation viable, ainsi que |es
entreprises para-agricol es;
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que, dans son nménoire en réplique, |la requérante précise
que la limte de la zone d habitat prévue par |le plan de
secteur se situe a 50 nmeétres au-dela du chem n d'acces;

Consi dérant que, dans son ménoire en réponse, la
partie adverse répond qu "il est exact que (l|'extension de
["imeuble existant) est conprise pour partie en zone
d habitat a caractére rural, et (pour) partie en zone
agricole, a raison de 2 a 4,5 nmetres maximunt', nais elle
observe que "le fonctionnaire dél égué, adnettant |le néne
principe de |'extension de |a zone a batir et de |'immeu-
ble, n'a pas considéré cette situation comre étant illé-
gale et propre a nuire tant a |'intérét général qu'a
["intérét inmédiat des voisins"; que, dans son dernier
nmenoire, la partie adverse se rétracte et considere
finalement qu il n'y a pas d’' enpi étenment en zone agricol e;
qu elle affirnme que |’extrait du plan de secteur a
| échelle 1/1250 qu' ell e a déposé au dossier n’est qu’ une
reconstitution informati que du plan de secteur digitalisé
qui ne peut faire foi dans |le cadre de |a présente procé-
dure et gqu' au contraire, sur base de |a copie conforne au
1/10000 du pl an de secteur, il est radical enent inpossible
d affirmer que | a zone de construction litigieuse déborde
dau moins 12 metres ou nméne de 2 netres dans la zone
agricole; que, selon elle, un trait d une épaisseur de
nmoins dun millinmetre au plan de secteur représente sur le
terrain une distance de plus de 12 netres de large et
|"inmprécision qui en résulte rend illusoire toute nmesure
précise a 12 metres prés sur le terrain; qu elle prétend
gu’ une mesure débutant au bord de la voirie est fondanen-
tal ement inexacte puisque cette nesure doit débuter a
" alignement, lequel se situe a 5 nmetres du centre de
cette chaussée, soit a environ 2,50 netres du bord de la
voirie; qu en toute hypothese, selon elle, |’ extension
n' enpi éte pas sur la zone agricole; qu elle rappelle gqu’ en
outre, la nodification du perms de lotir a été autorisée
sur avis conforme du fonctionnaire dél égué et que n’ ayant
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fait |’ objet d aucun recours devant |le Conseil d Etat,
ell e ne peut étre déclarée illégale;

Consi dérant que | es parties intervenantes contes-
tent | e débordenent de |'extension dans |a zone agricole
et estinent qu'a |le supposer existant - quod non -, un
dépassenment de 2 netres en zone agricole, soit
2 mllimetres a la lecture du plan de secteur, ne saurait
étre établi avec une assurance suffisante étant donné le
mauvai s état de la carte officielle de |'urbanisnme régio-
nal de Liege qui, a force de nmanipul ation, peut donner de
trés mnines différences dans | es nmesurages; qu'elles font
val oir que | e fonctionnaire dél égué n' et certai nement pas
autorisé une construction en zone agricole et qu il a
explicitenent considéré que | a construction projetée était
confornme a la nodification du perms de lotir pour |equel
il avait rems un avis favorable et qui n a pas fait
| objet d un recours;

Consi dérant que | e noyen invoque |a violation par
le permis de batir des prescriptions du plan de secteur
applicables a la zone agricol e;

Considérant que le perms de batir attaqué est
cependant conforme a un perms de lotir nodificatif
délivré le nérme jour, qui étend la zone aedificandi a
|"arriére de la parcelle litigieuse; que ce perms de
lotir na pas fait |’ objet d un recours en annul ation et
est actuellenment définitif;

Consi dérant qu’ un permis de lotir est ala fois un
acte réglenmentaire pernettant d' assurer |'aménagenent du
territoire, et un acte individuel en ce qu'il crée au
profit de son bénéficiaire des droits dont celui-ci use
l'ibrement; qu une nodification du perms de lotir a
égal enent un caractére réglenentaire; qu il en résulte
qu' a | "occasion du recours en annulation dirigé contre un
perm s d' urbanisne ou contre un perms de lotir nodifica-

X111 - 1858 - 7/10



tif, peut étre contestée, atitre incident, lalégalité du
perms de lotir initial au regard des prescriptions de
pl ans supérieurs nméne si ce perms de lotir est devenu
"définitif"; que, dées lors, le perms de lotir nodificatif
ne saurait faire obstacle a ce qu un noyen dénonce |a
violation par |l e perms de batir des prescriptions du plan

de secteur, |'application dudit perms de lotir devant
étre écartée confornménment a |’ article 159 de |a Constitu-
tion s'il devait s’avérer illégal;

Consi dérant que |'article 176.4.1. (ancien) du
CWATUP di spose comme suit

" Les zones agricoles sont destinées a |'agriculture au
sens général du terme. Sauf dispositions particulieéres,
|l es zones agricoles ne peuvent conporter que les
constructions indispensables a |[|'exploitation, Ile
| ogement des exploitants ainsi que les installations
d' accuei|l pour autant qu' elles fassent partie intégrante
d' une exploitation viable, ainsi que les entreprises
para-agricoles(...)";

Consi dérant qu’ en |’ espéce, sur | a planche 42/7 du
pl an de secteur, dressée a |’ échelle 1/25000, | a seule qu
fasse foi, la zone d habitat a caractére rural est repré-
sent ée par une bande d une largeur variant de 4,5 a 5
mllimetres, ce qui correspond a une |argeur de 112,5 a
125 netres, soit 56,5 a 60,5 netres de part et d autre de
|"axe de la rue; qu il est difficile de localiser avec
preécision sur le plan de secteur |’endroit de | a construc-
tion litigieuse; que, cependant, dans |"avis de |l a conm s-
sion consultative régionale wallonne d aménagenent du
territoire publié en nénme tenps que le plan de secteur
figure | e passage sui vant (suppl énent au Moniteur bel ge du

19 avril 1989, p.14)

" Sauf cas particuliers, les zones d habitat |ineaires
consacrées le long des voiries sont portées sur une
prof ondeur de 50 mde part et d autre de ces voiries";

que |"article 7 (ancien) du CMTUP, applicable aux plans
de secteur, dispose en son dernier alinéa que "lorsque
| " Exécutif s'écarte de |'avis émis par l|la conm ssion
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consultative régionale, sa décision doit étre notivée";
gu’ aucune nention au sujet des zones d' habitat l|inéaires
ne figure dans la liste des "points sur lesquels |le Ro
s’est écarté de |'avis de la commssion consultative
régional e wallonne d aménagenent du territoire" (néne
suppl énent, pp. 1 et suivantes);

Consi dérant que, conpte tenu du caracteére sinueux
de |l a bande d' habitat a caractere rural, |aquelle épouse
| es sinuosités de la voirie qu elle borde, et de la diffi-
culté de cal cul er avec exactitude la |argeur de |a zone a
|"endroit considéré, en d autres ternes, de |’ inprécision
des prescriptions graphiques, |’'avis de la conmm ssion
régi onal e d' aménagenment du territoire doit contribuer a
di ssiper celle-ci; que la zone d habitat doit des lors
étre portée sur une profondeur de 50 netres de part et
d autre de la voirie concernée;

Consi dérant que, sur le vu du plan d'inplantation
dressé a | " échelle 1/500 et joint a |a demande de nodifi -
cation du perms de lotir, celle-ci a pour effet d étendre
| a zone de construction a une distance variant de 52 a 56
netres du bord de la voirie, débordant ainsi de 2 a 6
netres dans | a zone agricol e; que, par conséquent, en tant
que e perms de lotir nodificatif autorise |’ extension de
la zone aedificandi en zone agricole, il viole
|"affectation des zones telle qu établie par le plan de
secteur et doit étre écarté confornénent a |’article 159
de la Constitution;

Consi dérant, en ce qui concerne |’extension
autorisée, qu'il ressort du plan d inplantation dressé a
| échelle 1/500 et joint a |a denmande de perm s de batir
que | 'extrém té gauche de | ' extension se situe entre 50 et
51 netres du bord de la voirie, tandis que |’'extrémté
droite se situe a une distance de 53 a 54 netres; que
| " extensi on déborde dés lors dans |a zone agricole; qu'i
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en résulte une violation des prescriptions du plan de
secteur; que |l e noyen est fonde,

DECI DE:
Article 1°.

Est annulé le permis de batir délivré le 22 mai
1995 par le college des bourgnmestre et échevins de
Soumagne aux consorts MARCHESE- BEUVENS aut ori sant ceux- Ci
a procéder a |'extension de | eur maison d habitation sise
a Soumagne- Ayeneux, Cour des Frenaux, 48.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |a somre de 10.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence
de 4.000 francs et a charge de chacune des parties inter-
venantes a concurrence de 3.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1® chanbre, e vingt février deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
Mes GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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