CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94.418 du 28 nmars 2001

A. 98. 603/ VIII-2017

El ecti ons communal es de | a conmmune de Fl orennes

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 2000 par
Robert MOUCHET et Anne MAG S, qui denmandent |a réformation
des deux arrétés pris le 14 décenbre par |la Députation
per manente du conseil provincial de Nanur
- le premer arrété accueille la reéclamation de Jean-Pol
RAYP, candidat de la liste U ONZE C, qui bénéficie du
si ége suppl énentaire accordé a cette liste au détrinent
de la Iiste CONTAC
- le second arrété nodifie la répartition des siéges apres
reconptage partiel et valide |les élections;

Vu | e dossier admnistratif déposé par | e Gouver-
neur de |la province de Nanur;

Vu | e ménoire en réponse déposé par Jean- POL RAYP,
Léon BLAVI ER, Pierre HELSON et Fabi en SCAI LLET;

Vu l"avis prévu par |"article 5 de |"arrété royal
du 15 juillet 1956, nodifié par |'arrété royal du 16
septenbre 1982, publié au Mniteur belge du 4 janvier
2001;
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Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 février 2001 fixant |'affai-

re a |"audience du 28 février 2001, date a laquelle
|"affaire a été remise au 2 nmars 2001

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Me ADAM avocat,
conparai ssant pour les parties requérantes, et M
BOURTEMBOURG, avocat, conparaissant pour |les parties
i nt ér essées;

Entendu, en son avis conforme, M® DAGNELIE
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

1. Aux élections comunales de Florennes du
8 octobre 2000, les quatre |istes suivantes se preésentent
aux élections : n° 2 ECOLO n° 5 PS; n° 14 CONTAC et n° 15
U ONZE C, 21 sieges sont a pourvoir.

Les requérants sont respectivenent 4™ et 6°™
candidats sur la |liste CONTAC.

2. Selon le proces-verbal établi par |e bureau
principal, chacune des |listes obtient | e nonbre de voix

sui vant
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ECOLO : 716
PS : 1. 644
CONTAC 2.001
U ONZE C : 2. 500.

Le dernier quotient utile est 250,12500. |
appartient a la liste CONTAC, qui obtient 7 sieges, le
dernier étant attribué a Robert MOUCHET. La liste U ONZE
C obtient 8 sieges. Jean-Pol RAYP, qui aurait pu étre le
9é™ élu, ne |'est pas, 2 voix manquant, selon lui, a la

liste pour avoir le quotient utile a |'"attribution de ce
si ege.

3. Le 15 novenbre 2000, Jean-Pol RAYP introduit
une réclamation auprés de la députation permanente de

Namur. Il fait valoir ce qui suit
(L))
Candi dat aux €l ections comunal es de Florennes le
8 octobre dernier, j'ai été informé, il y a quel ques

jours, que la liste "Union des 11 conmunes” dont je
faisais partie, qui obtient 9 sieges sur 21 et ou je
figure en prem ére suppl éance, aurait pu obtenir un
si ege suppl énentaire a la prés (sic) de deux voi x.

En méne tenps, |'apprends de sources diverses, que
dans les différents bureaux de dépouillenent, des
témins de liste ont participé au conptage des bulle-
tins.

Il senble que la chose soit courante a Florennes, et
d ailleurs, un président de bureau de dépouillenent ma
confirmé | a chose.

Par ailleurs, le soir du dépouillenment, |es totaux
attribués aux listes par |e bureau principal, ont évol ué
étrangenent pendant plus de deux heures, nodifiant le
score de la liste n° 14 (CONTAC) de 1987 a 2001 voi Xx.

Tenu conpte de ces deux él énents, je pense | égiti-
me, en accord avec |'ensenble de nes colistiers, de
demander un reconptage des bulletins concernant |es
candi dat s communaux.

Ma présente requéte est appuyée et signée par M

Pierre HELSON, futur Bourgnestre de Florennes et M.
Fabi en SCAI LLET (...)".
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4. Au vu de cette réclamation et du dossier, le

Déput é-rapporteur établit |e rapport suivant

Monsi eur RAYP Jean-Paul (...), candidat de Ila
[iste "Union des 11 comunes” sollicite de | a députation
permanente un reconptage des élections conmunal es de
FI or ennes.

Cette denmande se fonde sur les argunents sui-
vants :

1. Il a appris "de sources diverses" que des ténoins
aurai ent participé au conptage des bulletins "dans |es
di fférents bureaux de dépouillenent”.

2. Les totaux attribués aux |listes par |e bureau princi-
pal ont "évol ué étrangenent pendant plus de deux heures,
nodifiant | e score de la liste n° 14 (CONTAC) de 1987 a
2001 voi x."

A | '"anal yse du dossier, il apparait

1. Concernant le premer argunent, qu'il n'y a aucune
observation a ce propos (proces-verbaux), ni au
bureau principal, ni dans | es bureaux de dépouille-
nment .

2. Des ténbins se sont nanifestés spontanément pour
adnettre | eur participation au dépouillement mais | a
jurisprudence du Conseil d' Etat est que la parti-
cipation de tiers au dépouillenment n'est pas en soi
un notif d' annul ati on des élections (il faudrait, en
pl us, un événenent particulier prétant a suspicion
de fraude, tel un ténoin dépouillant une partie des
bull etins dans un |ocal séparée).

3. Concernant |e second argunent, il n'est nulle part
qguestion dans | es docunents d' un éventuel total de
1987 pour la liste 14. Aucune remarque n'a été
formul ée a cet égard.

CONCLUSI ON

Rejet".

5. Mais, lors de sa séance du 7 décenbre 2000, |a

députation permanente décide : "Conpte tenu d'él énents
soul evés par M RAYP (rature sur PV) la DP souhaite que
["on recompte les bulletins du bureau de dépouill enent
B1".
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6. Le proces-verbal des opérations de dépouille-
ment du bureau Bl, qui concerne | es bureaux de vote n° 9,
11, 12 et 15, contient les indications suivantes :
Bull etins trouvés dans | es urnes :
Bureau n° 9 331
Bureau n° 11 560
Bureau n° 12 223
Bureau n° 15 418
Tot al 1.532
Bulletins blancs et nuls : 136 (rature)
Bulletins valables : 1396 (rature)
Liste 15, sigle U ONZE C
Bulletins de liste conplets : 33
Bulletins de liste inconplets : 613
Total des bulletins valables : 646
(Tous les chiffres ont été raturés)
Liste 14, sigle CONTAC
Bulletins de liste conplets : 28
Bulletins de liste inconplets : 280 (rature)
Total des bulletins val ables: 308 (rature)

7.

Le 12 décenbre 2000, il est procédé au reconp-

tage des votes au bureau de dépouillenent n° 1.

en résulte que |l e nonbre de bulletins se trouvant dans

le colis scellé est erroné et doit étre corrigé conmme
suit

Li ste 14 CONTAC :

Bulletins conplets : 28

Bull etins incomplets: 279 au lieu de 280

Liste 15 U ONZE C :

Bul | etins
Bul | etins

complets : 33

incomplets : 614 et non 613.
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Il suit de la que le chiffre électoral des listes 14 et 15
doit étre nodifié come suit

Li ste 14 CONTAC : 2000 et non 2001

Liste 15 U ONZE C : 2501 et non 2500.

Ala suite de cette nodification du chiffre électoral, la
liste 14 CONTAC perd un siege de conseiller au profit de
la liste 15 U ONZE C, ce qui donne :

Liste 14 : 6 sieges et non 7

Liste 15: 9 sieges et non 8.

Robert MOUCHET, liste 14, perd son siege et Jean-Pol RAYP
obtient le 9™ siege de la liste 15.

8. Le 14 décenmbre 2000, |a députation permanente
prend un premer arrété aux termes duquel

Article 1° : la réclamation de Jean-Pol RAYP est accueil -
lie.

Article 2 : la liste U ONZE C obtient un siege suppl é-
nmentaire au détrinment de la |iste CONTAC

Article 3 : | e siege suppl énentaire obtenu par la liste
U ONZE C est attribué a Jean-Pol RAYP

Article 4 : | e détail de toutes | es nodifications consé-

cutives a |'opération de reconptage sera
nmentionné dans |"'arrété de validation.

Le méne jour, un second arrété est pris qui fixe
le détail des nodifications apportées a la suite du
reconptage et valide les élections.

Il s'agit des deux arrétés attaques;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation des droits de | a défense et du prin-
cipe du contradictoire; qu'ils font valoir que seul le
récl amant Jean-Pol RAYP a pu défendre oral enent sa these;
gue selon eux, ils n'ont jamais pu s' expriner sur | e noyen
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nouveau soul evé par |'intéressé |lors de son audition par
| a députation permanente;

Consi dérant que |l es parties intéressées expliquent
qgue | orsque | a déput ati on pernmanente statue sur une récl a-
mati on en mati ére électorale, son action est celle d' une
juridiction et que les textes applicables organisent |a
contradiction des débats; qu' elles observent que les
requérants n'ont pas déposé de requéte en intervention
alors que, vu la publicité donnée a |'instruction de
|"affaire, ils avaient la possibilité d' intervenir avant
la clbéture des débats; que selon elles, les requérants,
qui n'ont pas usé des facultés d'intervention prévues par
la réglenmentation ne peuvent aujourd hui arguer d'un
traitenment discrimnatoire;

Considérant qu'il ressort du dossier qu'un avis
relatif a |'introduction d un recours par Jean-Pol RAYP
aupres de la députation pernanente contre |es élections
communal es de Florennes a été publié au Mniteur bel ge du
22 novenbre 2000; que cet avis précise que toute personne
peut prendre connai ssance de |la requéte au secrétariat
communal de Florennes; que |e bourgnestre de Florennes a
informé le public de |"introduction de cette réclamation
par un avis publié dans la forne ordinaire et nentionnant
| es heures de consultation; que |la durée de |'affichage
est constatée par une attestation signée par le
bourgrmestre et | e secrétaire comunal; que les formalités
acconplies ont pour but de pernmettre a tout intéressé
d' intervenir devant |a députation permanente et d' assurer
ainsi la contradiction des débats; que | es requérants, qu
ne sont pas intervenus a |la suite de ces publications, ne

sont pas fondés a soul ever |e premer noyen;

Consi dérant que les requérants prennent un
deuxi éne noyen de la violation de |'article 75 de la |oi
él ectoral e conmunal e, en ce que |a députation permanente
a convoqué | es ténoi ns du bureau de dépouill enent n° 1 pour
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assister au reconptage des bulletins de ce bureau; qu'ils
soutiennent qu'en convoquant les ténmpins du bureau de
dépouillenent et non ceux du bureau principal, la
députation permanente a violé la disposition visée au
noyen; que selon eux, en outre, |es envel oppes contenant
les bulletins n'ont pas été recachet ées en présence des

t énoi ns;

Consi dérant que |les parties intéressées estinment
que | a convocation des témoins du bureau de dépouil | enent
ne constitue pas, en elle-néne, une violation de la loi;
qu' elles prétendent, quant aux témpins du bureau
principal, qu'il suffit qu'ils aient été convoqués pour
assi ster aux opérations de vérification des bulletins et
que les requérants n' établissent pas que tel ne fut pas le
cas en |'espéece et ne dénontrent pas non plus que les
ténoins de laliste a laquelle ils appartiennent n'étaient
pas présents au nonent des vérifications; qu'elles
ajoutent que les critiques, relatives au fait que les
envel oppes contenant les bulletins n'auraient pas été
recachet ées en présence des ténoins visés par |"article
23, ne sont pas claires et ne reposent sur aucun él énent
concret;

Considérant qu'il résulte du dossier que la
déput ati on per manent e a convoqué, pour |e reconptage, tous
| es menbres du bureau de dépouillenment n° 1, que parm
ceux-ci, figurait le témin de la liste 14, Sébastien
LASSEAUX; que |es personnes suivantes ont été désignées
come témpins conforménent a |'article 23 de la |Ioi
él ectoral e comrunal e :

- Liste 2 : DUPUI S Xavi er

suppl éant : BAUTH ER- MALACORT Anne- Mari e
- Liste 5 : ROYET Jacques

suppl éant: HUBERT Genevi éve
- Liste 14 : LASSEAUX St éphane

suppl éant: BAYENET Franci s
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- Liste 15 : FREDERI C Bernard
suppl éant : RAYP Jean- Pol ;

que la députation pernmanente ne parait pas les avoir
convoquees; qu'un seul des témpins du bureau principal
Jacques ROYET, était effectivenent sur place | e 8 octobre
2000; qu'il n"a formul é aucune observation ni signé le
proces-verbal; que la présence des ténbins n'est pas
obligatoire, ménme si elle est précieuse étant donné que
leur rble est de surveiller |'acconplissenent précis et
inmpartial des opérations électorales et qu'ils ont le
droit d'exiger que | eurs observations soi ent consi gnées au
proces-verbal ; que |es personnes désignées pour assister
aux opérations du bureau principal ne s'y étant pas
rendues, elles ne peuvent ténoigner de la régularité des
opérations; que | eur présence aux opérations de reconptage
était donc inutile; que |le deuxi éne noyen ne peut étre
retenu;

Consi dérant que les requérants prennent un
troi sieme noyen de la violation de |"article 74 de la |oi
él ectoral e conmunal e, en ce que |a députation permanente
a accueilli le recours sur la base d un noyen qui ne
figurait pas dans |l a réclamation écrite; que selon eux, la
députation permanente a accueilli un nbyen nouveau,
soul evé apres |'expiration du délai d'introduction des
réclamations, qui ne présente aucun lien avec les
argunments soul evés en tenps utile et qui s'anal yse donc en
une nouvel l e récl amati on;

Considérant que les parties intéressées font
notamrent valoir que le réclamant a dénoncé dans sa
requéte les irrégularités conm ses |lors du dépouill enent
des bulletins de votes en soulignant notamment que |es
résultats avaient été manipul és; qu' elles ajoutent qu'il
a aussi indiqué que les ténoins de la liste avaient
participé au conptage et que les résultats apres
dépoui | | enent conpl et avai ent évol ué de quel que 14 voi x en
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faveur d'une |liste donnée; que selon elles, | a
contestation, lors de |'audition, du nonbre de voi x act ées
au proces-verbal du bureau n°1 est en relation directe
avec | e noyen de la requéte, pris de la nodification, lors
du dépouill enent, du nonbre de voi x obtenues par certaine
liste; que les parties intéressées estinment qu'il ne
s'agit que d' une précision apportée a la réclamtion;

Consi dérant que dans sa récl amati on, Jean-Pol RAYP
avait soutenu que le score de la liste n° 14 CONTAC a
évol ué étrangenment de 1987 a 2001 voix, soit de 14
suf frages; que ce nonbre de 2001 voix correspond au
chiffre électoral obtenu par cette liste a la clo6ture des
opérations du bureau principal; que |'argunment selon
lequel les ratures sur le proces-verbal du bureau de
dépouillenent n° 1 pourraient dénoter des erreurs de
conptage n'est pas étranger a ce qui est soutenu dans |a
réclamation initiale; qu il ne fait que |la préciser; qu'en
tout état de cause, il faut relever que | es requérants ne
contestent pas la réalité de |'erreur découverte par la
députati on permanente lors du reconptage; que, dans ces
conditions, on voit mal conment il pourrait étre fait
abstraction de cet élénment de fait indiscutable et, par
ailleurs, non discuté; que | e troisiénme noyen ne peut étre
retenu,;

Consi dérant que les requérants prennent un
quatri énme noyen; qu'ils exposent qu'a supposer que le
nouvel argument du réclamant puisse étre pris en
considération, il y aurait alors |lieu de se pencher sur le
proces-verbal du bureau de dépouillenment n° 3 sur |equel
des chiffres ont été "typexés";

Consi dérant qu'a défaut d avoir été sounmis a la
déput ati on permanente, ce noyen est irrecevable,

DECI DE:
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Article unique.

La requéte est rejetée. Les décisions de la
Déput ati on permanente du conseil provincial de Nanur du 14
décenbre 2000 sont confirmées. Les élections conmmunal es
qui ont eu lieu a Florennes le 8 octobre 2000 sont
val i dées.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt-huit mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M HANSE, conseiller d'Etat,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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