CONSEIL D'’ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 97.612 du 10 juillet 2001

A.60.159/XI11-1899

En cause : la Société anonyme I.T.M. BELGIUM ,

ayant é€lu domicile chez

Me Bruno VAN DORPE, avocat,
Beverlaai 10

8500 Courtrai,

contre :

la Députation permanente du
Conseil provincial de Liege

LE CONSEIL D'ETAT, Xl ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 octobre 1994 par la
société anonyme |.T.M. BELGIUM qui demande I'annulation de
I'arrété de la députation permanente du conseil provincial
de Liege du 16 juin 1994 déclarantrecevable mais non fondé
le recours qu'elle a formé contre I'arrété du college des
bourgmestreetéch evinsde Grace-Hollognedu24janvier1994
lui refusant 'autorisation d'établir a I'angle de la rue
Sainte-Anne et de la chaussée de Liége, une surface
commercialealimentairecomprenantuneboulangerie-patisserie,
un débit de vi ande avec atelier, un département traiteur
avecate lierdefabricationdeproduitsalime ntaires(viandes,
poissons, gibier, volaille) et confirmant celui-ci;

Vulesmémoiresenréponseeten répliqueréguliére-
ment échangés;
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Vu le rapport de M ™ LEYSEN, auditeur adjoint au
Conseil d'Etat;

Vul'ordonnancedul? octobre  2000ordonnantledép6t
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnancedul7mai 2001,no tifiéeauxparties,
fixant I'affaire a I'audience du 21 juin 2001;

Entendu, en son rapport, M. LEROY, président de
chambre;

Enten du, en leurs observations, Me B. VAN DORPE,
avocat,comparaissantpourla requérante,etM "M.COELMONT-
HUTOIS, directrice, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M "LEYSEN, auditeur
adjoint;

Vuletitre VI,chapitrell,desloissurle Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérantqueles faitsutilesal’examendu recours
se présentent comme suit :

Le 6 septembre 1993, le collége des bourgmestre et
échevinsde Grace-Hollogne délivrealarequérante,laS.A.
I.T.M. BELGIUM, un permis de batir une surface commerciale
alimentaire, sur avis favorable du fonctionnaire délégué.

Le projet est situé en zone d'habitat au plan de secteur
de Liége.

Le 23 septembre 1993, la requérante introduit une
demanded'autorisation d'exploiterlemémeimmeuble,entant
gu’il constitue un établissement qui reléve de la classe 2
(rubrique 12 a de la liste B et de la rubrique 69 de la
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listeA)delanom encl aturedesétablissementsclasséscomme
dangereux,insalubresouincommodes parlereglement général
pour la protection du travail. L'enquéte de commodo et

incommodo a suscité une réclamation du directeur de vente

de la succursale CENTRAL CASHdela S.A. ECHO, spécialisée
dansl'alimentationengros, vins etspiritueux, fondée sur

la concurrence que I'établissement projeté créerait pour
lescommercesexis tants.Le4novembrel 993, lefonctionnaire
délégué de ladirection générale des ressources naturelles
etdel'environnementinformelebourgmestre gu'ilestd'avis
guel'autorisationpeut étreaccordéepourunte rmedetrente
ans moy ennant le respect de prescriptions qu'il énumeére.
Le4janvier 1994, le fonctionnaire délégué de ladirection
généraledel'aménagementduterr itoireetdul ogementinforme
l'administration communale que le projet ne suscite aucune

objection de sa part.

Le 24 janvier 1994, le college des bourgmestre et
échevinsrefuselepermissollicité pourlesmotifssuivants:

« Considérant que les revenus de la population locale sont
parmi les plus faibles de I'arrondissement de Liége;

Considérant les importantes difficultés économiques que
lesgrandeset moyennessurfacesdedistr ibutionalimentaire
rencontrentsurleterritoirecommunal,danslescommunes
circonvoisines ainsi que dans la région;

Considérantpluspar ticuliérementlesp roblémesdramatiques
de restructuration que rencontre le secteur et
principalementlachainedesgrandsmagasins"MATCH"dont

une unité est implantée sur le territoire communal;

Considérant que ces probl eémes aboutiront déja plus que
probablementa des pertes d'emploi et des licenciements;

gu’autoriser I'exploitation d’'une nouvelle etimportante

surface de distribution sur le territoire communal dans
uncontexteéconomiqueparticulierementdé favorablerendra
la situation encore plus préoccupante et plus critique

pour le commerce existant tout en n’offrant que peu de

chance de réussite a cette nouvelle implantation dans un
secteuroulaclientéle potentiellen'augmenterapas (..)».

Cette décision est adressée a la requérante le 9
février1994etréceptionnéele16.Le21 février 1994, celle-
ciintroduit un recours auprés de la députation permanente
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du conseil provincial de Liege. Le 7 mars 1994, le collége

des bourgmestre et échevins précise, au sujet de la

délibéra tion du 24 janvier 1994, que la référence aux
problemes rencontrés par le grand magasin MATCH implanté
aGrace-Hollogne n'aété choisie qu'atitre d'exemple parce

gueconnueet  symptomatiquedelasitu ation,quelesréserves
émises dans le préambule de sa résolution s usvisée du
24 janvier 1994, en ce qu'elle conclut au refus d'octroi
del'autorisationsollicitée, ontpourbutde préserverautant
les intéréts de la demanderesse que ceux des magasins déja

inst allés sur le territoire de la commune, et que sa
neutraliténedoitenaucuncasétremiseendoutedanscette

affaire.

Le 14 avril 1994, le fonctionnaire délégué de la
direction générale de 'aménagement du territoire et du
logementinformelegouverneurdelaprovincedeliégeque:

I'exploitation en cause n'est pas incompatible avec les

dispos itions de l'article 170.1.0 du Code wallon de
l'aménagementdut erritoire,del'urbanismeetdu patrimoine
(CWATUP);

leprojetn’estpassusceptibledenuiredemaniéresensible
aux intéréts des voisins immeédiats;

tant les arguments figurant dans la réclamation faisant
suite a I'enquéte de commodo et incommodo que les motifs
du refus du college sont de nature économique, sociale
et commerciale et non urbanistique;

le nouveau dossier ne contient aucun élément nouveau
d'informationd'ordreurbanistiqueparrapportaudossier
de demande initiale;

qu'il maintient l'avis favorable qu'il avait émis le 4
janvier 1994 au sujet de la demande initiale.
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Lel17mail994,ladirectiongénér aledes ressources

naturellesetdel'environnement- divisiondelaprévention
des pollutions et de la gestion du sous-sol - informe le
Gouvernementprovincialque, selonelle,lepermisd'e xploiter

peut étre accordé moyennant le respect des conditions déja
proposées au collége dans le rapport qui lui a été adressé
le 4 novembre 1993.

Le 16 juin 1994, la députation permanente déclare
le recours recevable mais non fondé et confirme l'arrété
du 24 janvier 1994 du collége. Il s'agitde I'acte attaqué.
Outre le visa des dispositions sur lesquelles il se fonde,
et notamment celui du réglement général pour la protection
du travail, ainsi que celui des avis recueillis au cours
de la procédure, il comporte le motif suivant :

« Considérant ainsi que repris aux considéerations émises
par le College échevinal dans sa décision du 24 janvier
1994 confirmée le 3 mars 1994, que :

le contexte économique dans lequel se débattent les
grandesetmoyennessurfacesdedi stributionalimentaire
sur le territoire communal, dans les communes voisines

et dans la région est particulierement dégradé;

d'importants problémes de restructuration se posent
actuellementdansle secteuretsontvecteursde pertes
d'emploi et de licenciements;

les revenus de lapopulationlocale sont parmiles plus
faibles de I'arrondissement de Liége;

I'implantation d'une nouvelle etimportante surface de

distribution dans un climat socio-économ ique peu
favorable, alors que la zone de chalandise n'est pas
définierisqued'altérerencorepluscelui-ciencréant

une situation critique pour les nombreux commerces
existant,touten n'offrantquepeudechancede réussite
a ce nouveau projet».

Considérantquelarequérante prendunmoyenunique
de la violation des articles 1 ¢,10, 11 et 13 du réglement
général pour la protection du travail et des articles 1 e
2et3delaloidu29juillet 1991 relative alamotivation
formelle des actes administratifs,
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encequel'acteattaquéestfondé uniguementsurdesmotifs
d'ordre socio-économique, sans référence a I'aspect
éventuellement dangereux, insalubre ou incommode de
I'établissement;

alors que, premiere branche, la compétence légale de la
députation permanente pour statuer dans le cadre de
l'articlel3duréglementestlimitéeal'examendel'aspect
éventuellement dangereux, insalubre ou incommode de
I'établissement, ladécision ne pouvant étre fondée surdes
considérations d'ordre économique ou social,

et alors que, seconde branche, l'acte attaqué, qui n'a pas
répondual'argumenta tiondéveloppéedanslarequéted'appel
guant a ce, n'est pas légalement motivé;

Considérantquelapartie adverse répond comme suit:

« En l'espece, l'autorité de recours a fait une exacte
appréciationdelanotiond'intérétgénéral;danslecadre
du pouvoir discrétionnaire d'appréciation qui lui est
dévolu, la Députation permanente a retenu la motivation
del'arrété du Collége échevinal du 24 janvier 1994 aprés
avoir sollicité de celui-ci sa position eu égard aux
arguments présentés au texte du recours introduit.
délibérationdu7mars19 94,leCollégeéchevinala

Par
apporté

lesprécisionsutilesafindeper mettreal'auto ritéd'appel

de statuer en toute connaissance de cause.

Onnoteraégalementquelesréférencesjurisprudentielles
relativesalajustificationacaractére économiqueet/ou
social sur lesquelles le requérant (sic) base son
argumentationsontde 1965et1975etquec’estpr
apartirdecetteannée 1975quelelégislateuraentendra
(sic)stru cturerledomainedesimplantationscommerciales,
ce qui s'est traduit par la loi du 29 juin 1975 relative

écisément

auximplant  ationscommercialesmaisé galementparl'arrété

royaldu23juin1994(M.B.19.07.94) présentantderécentes
modifications des normes de surfaces. lIne peutdeslors

plus étre dénié, en 1995, que la motivation exprimée pour

la College sc abinal  (sic) et retenue par la Députation
permanente présente un caractére d'intérét général bien
compris dans le contexte de la réalité socio-économique

d'un quartier déterminé»;

Considérant  que la  décision attaquée a été prise

a la suite d'une demande d’autorisation intro
application du reglement général pour la protection du
travail;queceréglementdresselalistedesétablissements

duite en
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gu'ilviseetprécisepourchacun,l'indicationdelanature

desesinconvénie ntsetlesservicesaconsu Iteral'occasion
delinstructiondes demandesd’autorisation;qu 'iirépartit
cesétabli  ssementsendeuxclasses,selonle degrédegravité

desinconvénients qu'ils peuventcauser; qu'ilapourobjet
de prévenir le danger, l'insalubrité et I'incommodité qui
peuventrésulterde I'exploitationdecertaines entreprises;

Considérant que l'autorité appelée a statuer sur
une demande d’autorisation introduite en application du
reglementgénéralpourla protectiondutravailne peuttenir
compte que des facteurs susceptibles d'avoir une incidence
sur l'insécurité, l'insalubrité et I'incommodité; qu’elle
n'apasas’interrogersurl'impact économiquede  I'entreprise
qui sol licite une autorisation, sur les autres agents
économiques, ni sur la viabilité de cette entreprise; que
la décision attaquée est fondée exclusivement sur des
considérations socio-économiques, et non sur des motifs
relatifs a la sauvegarde de la sécurité, de la salubrité

etdelacommoditépubliq ues,al'aménagementdesl ieuxainsi
qu'a la protection de la santé, de la sécurité et de la
commoditédestravailleurs;qu’ils’agitlade consid érations
qui peuvent étre prises en compte pour la délivrance des
permissocio-économiquesdontcertainesentrepr isesdoivent

étre titulaires en application de la loi du 19 juin 1975
relative aux implantations commerciales, mais non pour les
autorisations d’exploiter demandées en application du
reglement général pour la protection du travail; que la
décision attaquée repose sur des motifs que I'autorité ne
pouvait prendre en considération; que le moyen est fondé
en sa premiére branche;

Considérantgu’iln’'yapaslieud’examinerl’autre

branche du moyen qui, a la supposer fo ndée, ne  pourrait
entrainer une annulation aux effets plus étendus,
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DECIDE:

Article 1 e,

Estannulé l'arrété de la députation permanente du

conseil provincial de Liege du 16 juin 1994 décla rant
recevable mais non fondé le recours que la société anonyme

I.T.M. BELGIUM a formé contre l'ar rété du college des
bourgmestreetéchevinsdeGréace- Holl ogneduZ24janvier1994

lui refusant 'autorisation d'établir a I'angle de la rue

Sainte-Anne et de la chaussée de Liége, une surface
commercialealimentairecomprenantuneboulangerie-patisserie,

un débit de viande avec atelier, un département traiteur

avecatel ierdefabricationdeproduitsalimen taires(viandes,
poissons, gibier, volaille) et confirmant celui-ci.

Article 2 )

Les dépens, liquidés a la somme de 4.000 francs,
sont mis a charge de la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XIII ¢ chambre, le dix juillet deux mille un par :
MM. HANOTIAU, président de chambre,
LEROY, président de chambre,
M™  GUFFENS, conseiller d'Etat,
M. SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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