CONSEIL D'’ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 97.614 du 10 juillet 2001

A.65.271/XI111-1929

En cause : la Société coopérative a responsabilité
limitée HORECA SERVICE

rue Winston Churchill 410-414
4020 Liege,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, Xl ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 aolt 1995 par la
sociétécoopérativearesponsabilitélimitéeHORECASERVICE
qui demande l'annulation de l'arrété du Ministre de
Aménagementdu territoire,duPatrimoineetdesTransports
delaRégionwallonne,prisle14 juinl9  95,annulantl'arrété
du 15 décembre 1994 de la députation permanente du conseil
provincial de Liege accordant un permis de batir relatif
alaconstructiond'unimmeubleaappartementsetd'unrez-de-
chaussée commercial surunbiensis aLiege (Bressoux), rue
Winston Churchill, 410-414, cadastré section B, n ° 75y2;

Vulesmémoiresenréponseetenrépli queré guliére-
ment échangés;

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur adjoint au
Conseil d'Etat;
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Vu l'ordonn  ance du 17 novembre 2000 ordonnant le
dépot au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier mémoire de la requérante;

Vul'ordonnancedul7mai2001,n otifiéeaux parties,
fixant I'affaire a I'audience du 21 juin 2001;

Entendu, en son rapport, M. LEROY, président de
chambre;

Entendu,enleurso bservations,MeX. WINDELS,avocat,
comparaissant pour larequérante, et Me B. HENDRICKX, loco
MeP.LAMBERT,avocat,comparaissantpourlapar tiea dverse;

Entendu,ensonavisconforme,M.BOSQUET, auditeur
adjoint;

Vuletitre VI,chapitrell,desloissurle Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérantquelesfaitsutilesa examendurecours
se présentent comme suit :

Larequérante est propriétaire, depuis le début de
I'année 1994, de deux parcelles de terrain contigués sises
alLiege(Bressoux),rueWinston Churchill,410-414,ca dastrées
sectionBn  * 75y2 et 75n2. Ces parcelles sont situées en
zone d'habitat au plan de secteur de Liége approuvé par
I'arrété del'Exécutifrégionalwallondu 26 novembre 1987,
et sont comprises dans le périmétre du plan particulier
d'aménagement n  ° 2 quinto approuvé par arrété royal du 22
ao(t1974.Lapremiéreparcelle cadastrée sectionB,n °75y2
est clas sée, a front de rue en zone de construction
d'habitations fermées sur une profondeur de 15 metres, et
sur la profondeur restante, environ 25 métres, en zone de
coursetjardins.Lefonddelaparcelleestbordéd'untalus
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de plusi eurs metres de hauteur. Sur le c6té droit, des
batiments voisins la bordent sur une profondeur de plus de

35metres. Laseconde parcelle cadastrée section B, n °75n2
estclassée enzonede coursetjardins. Cette derniere est
par ailleurs entierement occupée par un ha ngar ¢ onstruit

a une date indéterminée.

Laprécédentep  ropriétaire, MadameROUFO SSE-ANNAERT
avait obtenu, le 28 mars 1989, pour la premiere de ces
parcell es,unedérogationpourconstruireunba timentausage
de salle d’exposition pour voitures dépassant la zone de
béatisse autorisée de 3 ou 4 métres selon les documents, et
un permis de batir lui avait été dé livré le 7 avril 1989
pour un rez-de-chaussée a usage de salle d'exposition pour
voitures empiétant de 4 metres sur la zone de cours et
jardins. Les travaux de construction ont été entamés puis
abandonnéslaissantausitel'appare nced'un chantierouvert,
qui s’est progressivement transformé en dépotoir.

Devenue propriétaire des lieux, larequérante, qui
exploiteuncommercede fournituresp ourfriteries,envisage
de réaménager le s ite et d’y construire un immeuble qui
comprendrait un rez-de-chaussée commercial prolongé, sur
30 métres, par un vaste entrepdt qui empiéte d’environ 15
metres en zone de cours et jardins et rejoint I'entrep6t
existant sur la parcelle contigué, ainsi que deux étages
ausaged'appartements. Le projetprévoitégalementqueles
surfaces non baties, soit une bande de terrain sur le coté
droit de la parce lle et le fond de celle-ci, seront
recouvertes de pierrailles et affectées a des emplacements
de parking.

Larequéranteintroduitle 1 “ mars1994unedemande
de permis de batir auprés de I'administration communale de
Liége. Lacommission communale consultative des handicapés
de Liege, I'administration des routes du Ministére wallon
de I'équipement et des transports, le service régional
d'incendie, le service de la voirie et le service de la
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sécurité et de la salubrité publique de Liege donnent des
avisfavorables. Uneenquétepubliqueestorganisée,auc
de laquelle aucune réclamation n'est formulée. Le 30 juin
1994, lavilledeLiegetransmetlademandeaufonctionnaire
délégué, avec un avis favorable du college des bourgmestre
etéchevinsetsa propositiondedérogationauxpres

du plan particulier d'aménagement. Le 26 aolt 1994, le
fonctionnaire délégué refuse «la dérogation portant surla

ours

criptions

constr uction  d'un rez-de-chaussée commercial sur 30 m de
profondeur»etestimequ'«encons éque nce,lepermisdebatir

nepeutétredélivré».Le collegedesbourgmestreet
refuse le permis le 15 septembre 1994. Le méme jour, un
procés-verbal constatant I'exécution des travaux sans
autorisation est dressé.

Surrecoursdelarequérante,la députationp

échevins

ermanente

duconseil provincialdeLiegeinfirmeladé cisionducollege

desbourgm estreetéche vinsetaccordelepermisparunarrété

du 15 décembre 1994.

Le fonctionnaire délégué introduit le 1
1995unrecourscontre cettedécision. Pararrétédu14juin
1995, le Ministre de I'Aménagement du territoire, du

Patrimoineetdel'U rbanismeannulel'arrétédeladéputation
permanentedul5d écembre1994.Cettedécisionquiconstitue

I'acte attaqué, porte la motivation suivante :

« Considérant que la parcelle en cause est reprise
en zone d'habitat au plan de secteur de Liége adopté par
Arrétédel'Exécutifrégionalwallondu 26 novembre 1987;
gu'elle est, de plus, comprise dans le périmétre du plan
particulierd'aménagementn®2quintoapprouvé parArrété
royal du 22 aolt 1974;

~ Considérant que l'implantation, déja entierement
réalisée, déroge aux prescriptions du plan particulier

d'amén agementn °2quintoencequ'elledéborde,demaniere

trés importante, environ 15 métres, dans la partie de la
parcelle reprise en zone de cours et jardins;

e février

Considérant,eneffet,quel'art icle9desprescrip-

tions urbanistiques dudit plan stipulent : "Cours et
jardins.Ceszonespeuventempiétersurcellesdelabatisse
mais le contraire ne peutjamais avoir lieu™; que ce méme
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article stipule cependant que les clapiers, pigeonniers,

petitsateliers artisanauxindividuelset autresconstruc-
tions de lI'espece peuvent étre autorisés pour autant que

ces constructions ne dépassent pas une hauteur totale de
3metresetune surface maximumde 20%de lasurface cours
etjardinsconsidéréenue, maissansjamaisdépasser25m?2

d'un seul tenant;

Considérantquela constructionlitigieusenerespecte
absolument pas les impositions énonceées ci-avant; qu'en
effet,I'objetdelademande porte surl'aménagementd'un
commerce, débordant d'environ 15 métres de long dans la
zone de cours et jardins, d'une hauteur de 3,5 métres et
d'une surfacede + 150 m2danslazonedecoursetjardins
dont la superficie compte environ 310 mz;

Considérantquelesprescriptionsurbanistiques d'un
plan particulier d'aménagement ont valeur réglementaire
et force obligatoire;

Considérantquel'article 48 du Code wallonne peut
trouver a s'appliquer dans le présent cas; qu'en effet,
la dérogation sollicitée vise, de maniére flagrante, a
modifierunedonnéeessentielleduplan particulier;qu'il
n‘appartient, dés lors, a aucune autorité, habilitée a
se prononcer sur la demande, d'accorder une telle
dérogation;

Considérant,a titresubsidiai re,quelaréalisation
est susceptible de nuire au bon aménagement des lieux;

Considérant,acetégard, quelaparcelledegauche
devrasubir,durantl'aprés-midi,unep erted'ensoleillement
du fait d'un mur mitoyen en arriere-zone, d'une hauteur
de prés de 6 métres;

Considérant,enou tre,quelestravaux,dejaréalisés,
nesont pasconformesaux plansderégularisationintroduits
en l'espéce;

~ Considérant, au vu de ces éléments, que le permis
soll icit¢é ne peut étre délivre et quil convient
d'accueillir le recours du Fonctionnaire déléguéx;

Considérantquelarequérante prendunmoyenunique
«delaviolationduCodewallondel'aménagementduterritoire
etdel'urbanisme,ainsi quedesprincipesgénérauxetlégaux
delamotivationdesactesadministratifs», au sujetduquel
elle s’exprime comme sulit :

« 1. Les motifs de | ‘arr  été attaqué sont inconnus ou
incompréhensibles.
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En effet, I'arrété attaqué considére qu'il n‘appartient
aaucuneautoritéhabilitéeaseprononcersurlademande,
d'accorder une telle dérogation. Cette rédaction, outre

gu'elle est équivoque, est contraire a l'article 48 du
CWATUP qui énonce précisément que I'Exécutif ou le
fonctionnaire-délégué peut accorder des dérogations aux
prescriptions d'un plan particulier.

En outre, l'avis du fonctionnaire-délégué sur lequel
I'arrété s'appuie (...) n'est lui-méme pas sérieusement
motivé en ce qu'il semble refuser la dérogation au motif
qu™une premiére dérogation a été obtenue" (...) par le
précédent propriétaire qui n'a pas construit, et que «le
projet met en péril le bon aménagement des lieux sans la
moindre précision.

Comme on le voit ci-dessous, aucune "donneée essentielle”
du plan particulier n'est modifiée par une éventuelle
dérogation a la profondeur.

lIfautpréciserunpointdefait:l'arrété attaquétient

pour acquisquelestravauxdeconstructionsont entierement
réalisés. C'est absolument inexact. Les gérants de la

société requérante ont la culture juridique de simples

citoyens. Apres la décis ion favorable de la Députation
Permanente, ils se sont crus autorisés a réaliser les

travaux. lls les ont entrepris et ont fait réaliser le

rez-de -cha ussée (murs en blocs et toiture en béton) en

15jours;cen'estque parlettrerecommandéedulfévrier

1995 qu'ils ont été avertis du recours du fonction-
naire-délégué, plus d'un mois et demi aprées la décision
deladéputationpermanente.Les travauxontétéi mmédiate-

mentsuspendus etl'onvoitbienque les appartements des
1°" et2 °M étages n'ont pas été réalisés.

2. Les motifs sont err onés et  résultent d'informations
fausses ou incompleétes.

a)Ladécisionattaquéeign orecomplétementquela parcelle
comportedepuisuneépoqueindét erminée maisdéjalointaine
un vaste entrepot d'une surface au sol presque double de

celle du projet (...).

Les consideérations sur la perte d'ensoleille ment de la
parcelledegauchesont,deslors,toutafaitirrelevantes.

b) De méme que I'on a construita une époque indéterminée
cet entrep0t, le voisin de droite a constr uit sur une
profondeurde 36,6 m(...)unbatimentausagedecommerce
demachinesacaféet atelierdetorréfactiondecafé(...)

¢) Quant a la qualification de "cours et jardins" elle

est sans application pratique en l'espece, puisque outre

le vaste entrepdt préexistant déja signalé, le trés long

atelier de torréfaction, le permis de batir accordé
précédemmentpourunshow-roomdevoitures,lesateliers,
garages, entreprisesdetra nsportdesenvirons,lacélébre

Xl - 1929 - 6/9



carrosserie DUCHATELET-CARAT située enface, la parcelle
litigieuseestbordéeaufondd'untalusdeplusieursmétres
de haut avec au sommet un dépoét de matériel de forains.

d) Il faut répéter encore que le projet a regu l'avis
favorable de toutes les autorités concernées :

Ville de Liege

Service Régional d'Incendie

Administration des Routes

Conseil Communal Consultatif des Handicapés

Voisinage (pas de réclamation al'issue de I'enquéte).

Enparticulier, l'avisdelaVille de Lieége, qui est sans
doute l'autorité la plus proche et la plus concernée par
le projet, estparticulierementéclairant. Cetavis était
joint,telquel,aladécisiondelaDéputationPermanente
(...): cetavis éclairé et objectif resume parfaitement
les griefs de la requérante (suit une citation)»;

Considérant, surlapremiérebra nche,quelepremier
motif critiqué, selon lequel «il n'appartient a aucune
autoritéhabi littease prononcersurlademande,d'accorder

une telle dérogation», ne peut étre dissocié du propos qui

le précede immédiatement, a savoir que «la dérogation
sollicitéevise,demaniéreflagrante,amodifierunedonnée
essentielleduplanparticulier»;qu’ainsireplacé dansson
contexte, ce motif ne signifie pas qu’il n’existerait pas

d’autoritéquiaitlacompétenced’accorder uned érogation-
cequiseraitmanifestement inexact-,mais gu’aucuneautorité

ne pourrait valablement accorder la dérogation sollicitée
enl'espéce;queladécisiondufonctionnairedélégué refusant

la dérogation ne repose pas sur un motif inadéquat en tant
gu’elle reléve qu’une dérogation avait précédemment été
accor dée pour un batiment d’'une profondeur de 18 métres,
soit 3 de plus que ce qui estadmis par le plan particulier
d'aménagement(P.P.A.),quandladérogationrefusée portait
sur une profondeur de 30 métres, soit 15 de plus que ce qui

est admis; que la construction d’un batiment débordant en
zone de cours etjardin sur une telle profondeur est, comme
l'indique I'acte attaqué, de nature a porter atteinte aune

donnée essentielle du plan, et ne peut donc faire I'objet
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d’'unedérogation;qu’ensapremiéere branche, lemoyenn’est
pas fondé;

Considérant,surlasecondebranche,quel’entrepbt
construit depuis une époque indéterminée a uquel le moyen
faitréférencen’estpassituésurlaparcellepourlaquelle
le permis est sollicité, mais sur la parcelle voisine; que
sl estvraiquele motifrelatifalaperted’ensoleillement
de la parcelle de gauche - précisément celle ou est bati
cetent repOt-estd’'autantplusi rrelevantquelarequérante
est propriétaire de cet entrepdt, ce motif est présenté,
de maniéere dépourvue d’équivoque, comme subsidiaire et son
inexactitude ne pourrait entrainer I'annulation de l'acte
attaqué que si le motif principal était insuf fisa nt; que
les mémes observations valent pour I'entreprise établie
sur la parcelle de droite; que la qualification de «cours
et jardins» est la destination que le P.P.A. fixe a la
parcelle,audelade 15 métres de profondeur; gu’ilimporte
peu gu’elle ne corresponde pas a la destination actuelle
de la parcelle ou des parcelles avoisinantes, étant donné
guelesprescriptionsurbanisti qguesont  vocationadéterminer
ce qui peut ou ne peut pas étre construit en vue de donner
aux différentes portions de territoire qu’elles visent
I'affectationqueleursauteursjugentappropriées;queles
avis donnés par différents ser vices ne  peuvent prévaloir
surlesprescriptionsréglementai resdu P.P.A.;quelemoyen
n’est pas fondé,

DECIDE:

Article 1 e,

La requéte est rejetée.

Article 2 )

Les dépens, liquidés a la somme de 4.000 francs,
sont mis a charge de la requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XIII ¢ chambre, le dix juillet deux mille un par :
MM. HANOTIAU, président de chambre,
LEROY, président de chambre,
M™  GUFFENS, conseiller d'Etat,
M. SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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