CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n® 97.866 du 13 juillet 2001

A. 106. 576/ XI - 15. 205

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me P. HUBERT, avocat
avenue Loui se 391/ 15
1050 Bruxel | es,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VI ® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 2
juillet 2001 par XXX, de nationalité XXX, qui tend a la
suspension, selon |la procédure d'extréme urgence, de
| "exécution de la décision rejetant sa denmande de
regul arisation de séjour, prise le 11 avril 2001 ainsi
que d'un ordre de quitter le territoire pour le 19
juillet 2001 au plus tard, les deux actes ayant été
notifiés le 20 juin 2001;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu | " ordonnance du 2 juillet 2001 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conmparaitre le 5juillet
2001 a 10. 00 heures;

Ent endu, en son rapport, Mre GUFFENS, conseill er
d' Etat, preésident de chanbre f.f.;
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Entendu, en |eurs observations, M P. HUBERT,
avocat, conparaissant pour la partie requérante et
Me M BOBRUSHKI N, avocat, conparaissant pour |a partie
adver se;

Entendu, en son avis confornme, M @G LLIAUX,
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant est arrivé en
Bel gi que, avec sa soeur, |le 5 aolt 1997, et qu'il s'est
décl aré réfugi é | e 8 aolt 1997; que cette procédure s' est
cldturée le 24 décenmbre 1999 par une décision de la
Conmi ssi on permanente de recours des réfugiés ne |ui
reconnai ssant pas la qualité de réfugi é; qu' entre-tenps
le requérant avait, le 15 juin 1999, introduit une
prem ére denmande d'autorisation de seéjour fondée sur
|"article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décenbre 1980 sur
| "acces au territoire, le séjour, |'établissenment et
| ' él oi gnement des étrangers; que le 4 aolt 1999, Ila
partie adverse a déclaré cette demande irrecevable au
notif que |'examen de |a demande d'asile du requérant
était toujours en cours; que |le 28 janvier 2000, le
requérant a introduit une seconde demande d' autori sati on
de séjour fondée sur |'article 9, alinéa 3, de la loi du
15 décenbre 1980; que le 19 octobre 2000, la partie
adverse arejeté cette denmande; que |'arrét n- 91.081 du
24 novenbre 2000 a ordonné | a suspension de |'exécution
de cette décision

Consi dérant que |le 30 novenbre 2000, |la partie
adverse a pris une nouvelle décision de rejet de la
demande de régul ari sation, assortie d un ordre de quitter
le territoire; que | arrét n°- 94.146 du 20 mars 2001 a
ordonné | a suspension de |’ exécution de cette déci sion;
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adver se
demande
attaque

Consi dérant que le 11 avril 2001, la partie
a pris une nouvelle décision de rejet de la
de régularisation; qu il s’ agit du prem er acte
notiveé come suit

" Les notifs de recevabilité invoqués al' appui
de | a présent e requét e ne peuvent étre consi déreés
comre des circonstances exceptionnelles justi-
fiant |'introduction d une demande d' aut ori sation
de séjour de plus de trois nois en Bel gi que.

En ce qui concerne | a situation de confusion
réegnant au XXX, il faut remarquer qu'il s'agit
d un climt d ordre général qui n' enpéche toute-
fois pas de nonmbreux ressortissants XXX de
rentrer réguliérenment chez eux sans rencontrer de
probl enes particuliers. Il est d ailleurs |oi-
sible a I'intéressé, s'il ne dispose pas de
noyens financiers | ui pernettant d' organi ser son
voyage, de s'adresser a |' Organisation Interna-
tional e des M grations ou une autre organi sation
non gouvernenental e afin de |'assister dans ses
démar ches.

Pour ce qui est des craintes personnelles de
représailles en cas de retour au pays dont il est
fait nention dans |a demande de juin 1999, il
s'agit d un probl énme qui adéjafait |'objet d un
exanmen approfondi |ors de | a denmande d' asile. Les
argunment s avancés n' ayant pas été retenus, ils ne
peuvent étre assimlés a des circonstances
exceptionnell es enpéchant |e requérant de se
conformer a la |l égislation en vigueur en mati ére
d' accés, de séjour et d'établissenment sur le
territoire belge, a savoir : lever |es autorisa-
tions requi ses aupres des autorités dipl omati ques
conpétentes pour le lieu de reéesidence a
| " étranger. De plus, lefait qu' il ait puobtenir
un passeport de |'anbassade XXX a Bruxel |l es est
bien | a preuve que les autorités de son pays ne
cherchent pas a |'inquiéter.

Par ailleurs, le fait que |'intéressé n'ait
plus d'attaches au XXX, plus de famlle pour
| " héberger et plus de ressources ne peut non plus
étre retenu en tant que circonstance exception-
nelle. D une part, aucune preuve ne vient étayer
cette affirmation. D autre part, |'intéressé a
été autorisé au séjour uni quenent dans |l e cadre
d' une procédure d' asil e actuel l enment définitive-
ment cl 6turée de facon négative et de nonbreux
candi dats réfugi és débout és se trouvant dans | a
méne situation retournent dans |leur pays
d' ori gi ne, not amrent avec | " ai de de
" Organi sation Internationale des M grati ons.

Quant aux difficultés liées a |'obtention
d' un passeport auxquelles il est fait référence
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dans la requéte de juin 1999, il s'agit d un
argunment qui n'est plus d' application puisque
|"intéressé s'est vu délivrer un tel docunent le
09/ 11/ 1999.

XXX évoque égal enent une rel ation affective
avec une ressortissante néerlandaise qu'i
souhaite épouser. Ce notif est principal ement
présent € corme un argunment de fond justifiant une
regul arisation sur le territoire mis senble
égal enent étre consi déré come une circonstance
exceptionnel |l e enpéchant |'intéressé de rentrer
au XXX pour y |l ever une autorisation de séjour de
| ongue dur ée étant donné le risque de préjudice
grave et difficilenment réparable qu une telle
Séparation pourrait entrainer. A ce propos, i
faut toutefois relever que |'intéressé ne coha-
bite pas avec sa fiancée, résidant toujours aux
Pays-Bas, de sorte qu'il ne saurait nullenent
étre question de |'existence d une cellule
famliale effective qui serait brisée en cas de
retour au pays. D autre part, come déj a explique
pl us haut, | e requérant a été uni quenent autorisé
a séjourner dans |le Royaune durant |e délai
strictenent nécessaire a |'exanmen de sa demande
d asile. Celle-ci ayant été définitivenent

rejetée, il doit a présent quitter leterritoire
pour les notifs repris dans |'annexe 13 qui doit
lui étre notifiée. Il pourra entreprendre |es

démar ches nécessaires pour rejoindre sa fiancée
a partir du poste dipl omatique conpétent pour le
lieu de résidence a |'étranger

Fi nal enent, les argunents relatifs a
|"intégration (ainsi gqu'a la vie famliale) du
requérant pourront étre exam nés dans |le cadre
d' une demande d' autori sati on de séjour introduite
conforménment al'article 9, alinéa 2 delaloi du
15/ 12/ 1980 ét ant donné que | a présent e requét e ne
présente aucune circonstance exceptionnelle
établissant qu'il ne puisse se conforner a la
| égi sl ati on en vigueur et | ever | es autorisations
requi ses pour pernettre son séjour en Bel gi que,
et ce, a partir du XXX".

Consi dérant que le 20 juin 2001, le requérant a
recu notification de | a décision de rejet prénentionnée
ainsi que d un ordre de quitter le territoire pour le 19
juillet 2001 au plus tard, qui constitue | e second acte
att aqué;

Consi dérant que |le requérant prend un prem er
noyen de la violation de |'article 62 de la loi du 15
décenbre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative ala notivation formell e des actes
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admnistratifs, de la notivation absente, inexacte,
insuffisante ou contradictoire et dés lors de |' absence
de notifs | égal enent adm ssibles, de |'erreur nmanifeste
d' appréciation, de la violation du principe général de
prudence, du princi pe général de bonne admi ni stration, du
princi pe général selon lequel |"autorité adm nistrative
est tenue de statuer en prenant connai ssance de tous | es
el énents de | a cause; que, dans une prem ére branche, le
requérant critique tout d abord Il e notif suivant |equel
| a situation de confusion régnant au XXX n’ enpéche pas de
nonbreux XXX de retourner au pays; qu'il considere que
cette notivation est insuffisante pour apprécier sa
situation particuliere; qu il seréfére aussi al’article
2, 2° de la loi du 22 décenbre 1999 relative a la
réegularisation de séjour de certaines catégories
d' étrangers séjournant sur le territoire du Royaune, qu

permet |la régularisation de personnes qui ne peuvent
rentrer chez elles en raison d une guerre civile; qu’i

ajoute que |’adm nistration ne peut ignorer qu'elle
régul ari se des XXX au vu de la situation général e qui
prévaut au XXX; que, dans la premere et la quatrieéne
branches de son noyen, | e requérant conteste |’ argunent
déduit de ce quil lui est loisible de demander
| " assistance de |'Organisation Internationale des
M grations (OM ou d une autre organi sati on non gouver -
nenentale s’il ne dispose pas des noyens financiers
nécessaires pour organiser son voyage; qu'il observe
qu il avait fait valoir qu il n’avait pas |es noyens
nécessaires pour effectuer |’aller et e retour et vivre
sur place; que, dans une deuxi enme branche, |e requérant

conteste |’affirmation de Ila partie adverse selon
| aquel I e “pour ce qui est des craintes personnelles de
représailles en cas de retour au pays (...), il s’agit
d un problene qui a déja fait |’objet d un exanen

approfondi lors de | a demande d asile”; que | e requérant
critique encore le notif que |l a partie adverse déduit de

ce qu'il a obtenu un passeport de |’ anbassade de son
pays; qu'il déduit |'insuffisance de la notivation en
rappellant qu il avait fait état d un risque de “repré-

sailles d ordre privé” dans sa prem éere demande de
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régul ari sation du 15 juin 1999; que, dans une troisiene
branche, le requérant critique le notif déduit de ce que
le fait que |I'intéressé n"a plus d attaches au XXX et
pl us de ressources n’ est pas une circonstance excepti on-
nel | e, notanment parce qu’ aucune preuve ne vient étayer

cette affirmation; qu' il releve que la partie adverse
navait jamais, précédemment, contesté ces argunents et
qu il lui appartenait a tout le nmoins de |’'interpeller
sur ce point; que le requérant critique encore |le notif
par lequel |’admnistration rappelle qu' il n'a été
autorisé au séjour que dans |le cadre d une procédure
d asile, qu il y voit un enpi étenent prohi bé sur Ie fond

de | a demande; que, dans |a quatri énme branche du noyen
le requérant considére enfin que |’adm nistration a
insuffisanmment pris en conpte ses relations avec une
ressortissante néerl andai se d origine XXX; qu il renvoie
a cet égard a |l arrét n- 94.146 précité;

Consi dérant sur | e prem er noyen que | ' obligation
de notivation fornelle qui pese sur |"autorité en vertu
de diverses dispositions, n'inplique nullenent |a
réfutation détaill ée de tous | es argunents avancés par
| " admini stré; que |'obligation de notivation formelle
n"inplique que celle de |"'informer des raisons qui ont
déterm né | 'acte attaqué, sous |la réserve toutefois que
| a notivation réponde, flt-ce de maniere inplicite, nais
certaine, aux argunents essentiels de |'inteéressé;

Consi dérant, quant a la preni ére branche, que |l e
requérant ne préci se pas | es ci rconstances qui di stingue-
rai ent son cas de celui de nonbreux ressortissants XXX

retournant chez eux; que, s’ agi ssant de |’ argunent
déduit de ce que des ressortissants XXX serai ent aussi
régul ari sés sur place, il convient d observer que | orsque

| "autorité admnistrative dispose d un |arge pouvoir
d' appréciation qu' elle doit exercer en tenant conpte de
| " ensenbl e des circonstances pertinentes, il inconbe au
requérant qui entend déduire de situations qu’il prétend
conpar abl es une erreur mani feste d appréciation ou une
i nsuffisance delanotivation, d établir | aconparabilité
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de ces situations avec la sienne; qu en |’'espéce, le
requérant n’ apporte aucun él énent pernettant au Consei
d'Etat de s'assurer de cette conparabilité; quil ne
suffit pas d énoncer que la partie adverse ne peut
ignorer qu elle régularise des XXX; que la référence a
|"article 2, 2° de la loi du 22 décenbre 1999 nanque de
pertinence; qu en effet, il ressort des travaux prépara-
toires de cette loi qu une liste de pays présentant un
risque sérieux a été établie et que n'y figurait pas le
XXX

Considérant, sur |es premere et quatrieéene
branches du noyen, relatives al’aspect financier, quela
partie adverse, n’ ayant pas a spéculer sur |’incapacité
du requérant a exercer une activité lucrative et a
subvenir a ses besoins dans son pays d' origine, a pu
consi dérer que |’argument du requérant ne pouvait la
déterm ner; que, par ailleurs, la partie adverse a, a
suffi sance, répondu aux argunents de |’ intéressé quant a
|l a charge de | "aller et du retour éventuel, en renvoyant
|"intéressé al’OMou a d autres organi snes non gouver -
nenentaux; que |’OM en particulier, a notanment pour
mssion “de prendre toutes nesures utiles en vue
d assurer |le transfert organisé des migrants pour
| esquels les facilités existantes sont inadéquates ou
qui, autrenment, ne seraient pas en nesure de partir sans
assi stance spéci al e des pays offrant des possibilités de
m grati on ordonnée”; que |le requérant n établit pas, et
ne prétend d’ ail |l eurs pas, que | es organi smes en questi on
n’ i nterviendrai ent pas;

Consi dérant, quant a | a deuxi éme branche du noyen
rel ative aux craintes personnelles de représailles, que
|l e chanp d' application de |"article 9, alinéa 3, de la
loi du 15 décenbre 1980 est différent de celui des
di spositions de | a Convention internationale relative au
statut des réfugi és, signée a Geneve le 28 juillet 1951;
qu' il s’ en déduit qu' une circonstance i nvoquée a | ' appu
d' une denmande de reconnai ssance de la qualité de reéfugié
et rejetée comme telle, peut éventuellenent justifier
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| "introduction en Bel gique d' une denmande de séjour de
plus de trois nois; que cela ne signifie cependant pas
qu il serait interdit a la partie adverse de constater
que les faits allégués a |"appui d une denmande de
régul ari sation n’ appel l ent pas une appréciation diffé-
rente de celle opérée par |es organes conpétents en
matiére d asile; qu il s agit d une question d espéce,
qui dépend en substance du point de savoir si |’ étranger
a appuyé sa demande de régularisation sur des faits
différents ou s’il a postulé que |les nénes faits soient
qual i fi és au regard de concepts voisins de | a notion de
refugi €, figurant dans d autres dispositions; que le
requérant ne prétend rien de tel en |’ occurrence; qu’i

rel eve seul ement que “la Conm ssion permanente de
recours n"a pu réexamner le fond de |’ affaire au notif
que |l e recours introduit devant elle fut déclaré irrece-
vabl e pour tardiveté”; que, toutefois, la décision
litigieuse ne se rapporte pas qu a la décision de la
Commi ssion permanente mais qu elle se réfere plus

général enment a “|’ exanen approfondi (...) de | a denande
d asile”, ce qui englobe celui auquel a procédé le
Conmi ssai re général aux réfugi és et aux apatrides qui |’ a

rejetée en premer ressort, au terne d un exanen au fond
des circonstances invoquées par |le requérant; qu’il
i nporte peu, dans pareil contexte, que la Comm ssion
permanente ait rejeté le recours introduit devant elle
pour des rai sons techni ques; qu’ a propos du notif relatif
a |’ obtention par |e requérant d’ un passeport aupres de

| " anbassade du XXX, il suffit de constater, qu’introduit
au terne de |’argunent relatif aux risques liés au
retour, par la locution “de plus”, il est clairement

sur abondant ;

Consi dérant, quant a la troisiene branche, que,
dans ses deux décisions du 19 octobre et du 30 novenbre
2000, la partie adverse a estimé que “les circonstances
i nvoquées par |’'intéressé (...) asavoir lefait (...) de
ne plus avoir d attaches ni de ressources au XXX (...) ne
peuvent étre consi dérées comme exceptionnelles”, qu' elle
s’ est ainsi bornée arefuser laqualification de circons-
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tance exceptionnelle sans pour autant exprinmer Ile
pourquoi de ce refus, et donc en |aissant ouverte la
question de savoir si lenotif de ce notif résidait en ce
que | "affirmation méne de |’ intéressé était insuffisam
ment étayée ou en ce que, fut-elle avérée, cette circons-
tance ne pouvait étre jugée exceptionnelle; que
| "adm ni stration ne devait cependant pas interpeller le
requérant préal abl enent a sa décision; que, certes, il
i nconbe, | e cas échéant a |’ administration de pernettre
a | admnistré de conpl éter son dossier mais que cette
obligation doit s'interpréter de maniére raisonnable,

sous pei ne de pl acer | " adm ni stration dans
| i mpossi bilité de donner suite dans un dél ai adm ssibl e
aux nonbreuses denmandes dont elle est saisie; qu il en
est d autant plus ainsi qu il ressort de ce que le

| égi sl ateur a expressénment subordonné | a régul ari sation
sur place al’ exigence de circonstances excepti onnell es,

que cette procédure est dérogatoire et qu' il i nconbe donc
au demandeur d’ étayer son argunentation; que, de sur-
croit, |"adm nistré al’obligation de collaborer |oyal e-

ment avec | "autorité; que, saisie d une demande de séj our
sur la base de |'article 9, alinéa 3 de la loi du 15
décenbre 1980, | " adm ni stration n’ est pas tenue d' engager
avec |’ étranger un débat sur | a preuve des circonstances
dont celui-ci entend déduire son inpossibilité de

retourner dans son pays d origine; qu en |’ espéce, le
requérant a déposé deux demandes de reégul arisation de
séjour gqu il a acconpagnées de diverses annexes, mis

sans jamai s étayer son affirmation selon |l aquelle, d' une
part, plus aucun nmenbre de sa famlle ne vivrait au XXX,
et que, d' autre part, ses parents deneurerai ent désornai s
a B. et certains de ses freres et soeurs en A ; qu’ en
revanche, il avait spontanénent renseigné lors de son
audition a |"Ofice des Etrangers dans |le cadre de sa
demande d’ asil e que ses parents résidaient a N.; que la
déci sion du CGRA du 31 mars 1999 a rel evé une contradi c-
tion a cet égard entre les récits du requérant et ceux de

sa soeur; que, de plus, |'intéressé ne pouvait ignorer a
la |l ecture de cette décision n avoir aucune crédibilite
aux yeux de |’autorité belge; qu il s’ ensuit que le
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requérant ne saurait reprocher a |’ adm nistration de ne
pas |’avoir ms en nesure d étayer ses affirnmations,
alors qu' il avait la possibilité de le faire;

Consi dérant que l e fait pour |la partie adverse de
constater que | 'intéressé n'a été autori sé au séjour que
dans |l e cadre d’ une procédure d asile trouve sa place
dans |’ examen des circonstances exceptionnelles; qu’i
n est en effet pas sans pertinence pour | a partie adverse
de relever que |'intéressé n' a bénéfici é que d un séjour
pr écai re pour apprécier notamrent |’incapacité au retour
au vu de ces él énents;

Consi dérant que |’ exanen de | a quatriene branche
du noyen, en ce qu' elle a trait a la question de ses
rel ations avec une ressortissante néerlandaise, est
étroitenent |ié au deuxi éne noyen;

Consi dérant que |e requérant prend un deuxi éne
noyen de la violation del’article 8 de | a Conventi on de
sauvegarde des droits de |’ homme et des |ibertés fonda-
mentales; qu' il fait valoir que |l es décisions attaquées
constituent nécessairenent une ingérence au droit du
requérant au respect de savie privée et famliale; qui
s’ appuie sur les relations qu' il entretient avec Madane
M, de nationalité néerlandai se; que, dans une premn ére
branche, | e requérant exci pe de ce que “conpte tenu de | a
généralité des ternes de | "article 9, alinéa 3, de laloi
du 15 décenbre 1980 et de |’ application que la partie

adverse en a fait en |’ espéce, il (était) inpossible pour
l e requérant de prévoir la manieére dont (elle) allait
exercer son pouvoir d appréciation”; qu il en conclut que
| "ingérence dans sa vie famliale n étant pas prévue par
la loi, il y a violation de |’article 8.2, de la
Convention de sauvegarde des droits de |’ honme et des
| i bertés fondanmentales, qu il rappelle que pour qu’ une
i ngérence soit prévue par la |oi au sens de | a disposi-
tion précitée, il faut que la loi en question soit

suf fi satment accessible et qu elle soit énoncée avec
suf fi sanment de précision pour pernettre au citoyen de

R XI - 15.205 - 10/14



régler sa conduite; que, dans une deuxiene branche, le
requérant fait wvaloir que |’admnistration n' a pas
suffisamrent pris en conpte sa situation privée et
famliale et sa demande a pouvoir étre au mninmum
autorisé, a titre tenporaire, a résider sur le terri-
toire;

Consi dérant que, conforménment au principe,
rappel € par |a Cour européenne des droits de |’ homre
el le-méne, selon lequel |les Etats contractants ont le
droit de contrdler |’ entrée, |le séour et |’ éloignenment
des non-nationaux, | article 9 de la |oi du 15 décenbre
1980 dispose que |’ autorisation de séjour provisoire
doit, enregle, étre demandée depuis |e pays d’ origine;
que | article 9, alinéa 3, qui déroge a ce principe, a
été voulu par le | égislateur, ainsi que cela ressort des
travaux préparatoires de laloi du 15 décenbre 1980, pour
rencontrer des "situations alarmantes qui requieérent
d étre traitées avec humanité"; que, par ailleurs, si une
| oi conférant un pouvoir d’ appréciation doit en principe
en fixer la portée, il est inpossible d arriver a une
certitude absolue dans sa rédaction, sous peine
d’ engendrer une rigi dité excessive, mais qu’ au contraire,
une certai ne soupl esse peut ménme se révél er souhaitabl e;
que, d autre part, si la notion de “circonstances
exceptionnelles” a, ces derniéres années, perdu en
certitude, elle a en revanche gagné en souplesse au
profit des adm nistrés eux-nménmes; qu ainsi, sont des
ci rconstances exceptionnelles au sens de |'article 9,
alinéa 3, de laloi du 15 décenbre 1980, toutes circons-
tances qui rendent inpossible ou particulierenent
difficile le retour tenporaire de |'étranger dans son
pays d' origi ne pour y acconplir les formalités nécessai -
res a |l'introduction d une denmande d'autorisation de
séjour; que, de nméne, si une dermande d'autorisation de
séjour, introduite en application de |"article 9, alinéa
3, précité requiert donc un double exanen de | a part de
| "autorité, a savoir, d une part, la recevabilité de la
demande eu égard aux circonstances exceptionnelles
i nvoquées et, d' autre part, | e fondenent de | a demande de
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séjour, toutefois, |’exanen de | a demande sous ces deux
aspects n'exclut nullenent qu un néne fait soit alafois
une ci rconst ance excepti onnel | e pernmettant |"introduction
de | a demande en Bel gi que et un notif justifiant |'octroi
de |'autorisation de séjour; que des lors que toute
situation alarmante, déduite |le cas échéant de
| "intégration des intéressés et qui requiert d étre
traitée avec humanité, peut désornmis constituer aussi

une circonstance exceptionnelle, il ne peut étre fait
grief alasouplesse qu a gagné ainsi |"article 9, alinéa
3; il en va d autant plus ainsi que | autorité a elle-

méne deécrit dans des circulaires publiées au Mniteur
bel ge I es axes de sa pratique (circulaire du 9 octobre
1997, publiée au MB du 14 novenbre 1997, p. 30.339 ;
circulaire du 15 décenbre 1998, MB du 19/12/98, p.
40. 492) ;

Consi dérant, quant a |a deuxi énme branche du
deuxi éme nmoyen, que pour que la vie famliale alléguée
soit prise en considération, il faut qu elle soit
préexi stante; qu'elle doit aussi étre effective; gqu' a ce
titre, elle doit étre caractérisée par des relations
réelles et personnelles; qu a cet égard, la partie
adverse rel éve que “l’intéressé ne cohabite pas avec sa
fiancée, résidant toujours aux Pays-Bas, de sorte qu’i
ne saurait nullenment étre question de |’ existence d une
cellule famliale effective qui serait brisée en cas de
retour au pays”; que cette notivation est conforne au
dossier, dont |’ exanen fait par ailleurs ressortir quele
requérant n’a plus produit d' élénent accréditant
|"intensité de ses rel ati ons avec Mre M depui s septenbre
1999; que, de plus, |’ acte attaqué rappelle spécifique-
ment a propos des relations affectives de |’intéressé
qu' il “a été uniquenment autorisé a séjourner dans le
Royaumne durant | e délai strictenment nécessaire al’ exanmen
de sa demande d’ asile”; qu a deux reprises, |'Ofice des
Et rangers rappell e aussi que sa déci si on ne préjuge pas
du fond, de telle sorte que | a séparati on est susceptible
de n’ étre que tenporaire; que de tels notifs ne sont pas
contraires a |'article 8.2 de la Convention précitée;
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qgu' en effet | es attaches sentinental es nouées en situa-
tion particuliérenment précaire ne sauraient étre en
el | es-ménmes déterm nantes et enpécher |a partie adverse
d éloigner |’intéressé du territoire, spécialenment
| orsque, comme en |’ espece, |'éloignenent s'analyse en
une invitation a régul ariser |e cas échéant un séjour et
non come un refus i Mmedi at d' autoriser un regroupenent
famlial; qu il s’ ensuit que |'acte attaqué a pris
suffisamment en conpte la situation personnelle de
| "intéressé et que cette appréciation n’ est pas dérai son-
nabl e;

Consi dérant que |l e requérant prend un troisieéne
noyen de |la violation du délai rai sonnable, en ce que |la
demande d’ autorisation de séjour a été introduite le 28
janvier 2000, alors que | a décision critiquée a été prise
le 11 avril 2001; que, selon lui, ce retard devait dés
| ors aboutir au droit de ne plus se voir infliger
aujourd hui un ordre de quitter le territoire;

Consi dérant que |’ écoul enent d’ un délai, néne
dér ai sonnabl e, n' a pas pour conséguence | a nai ssance d’ un
quel conque droit au séjour; que dans les cas ou
| "adm nistration tarde a statuer, il appartient au
requérant de recourir a |la procédure visée a |l"article

14, alinéa 2, des | oi s coordonnées sur | e Conseil d'Etat;

Consi dérant par conséquent, qu’aucun nobyen ne
peut étre consi déré conme séri eux;

Consi dérant que | " une des condi tions requi ses par
|"article 17, 82, alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |le
Consei|l d'Etat pour que soit accueillie une denmande de

suspension fait défaut,

DECI DE:

Article ler.
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La demande de suspension d' extrénme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique
de | a VI ene chanbre des vacations, si égeant enréféré, le
treize juillet deux mlle un, par

Mre GUFFENS, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre ROBA, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
N. ROBA. S. GUFFENS
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