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UBERSETZUNG.

KONTGREICH BELGIEN.

GUTACHTEN DES STAATSRATES.

Der STAATSRAT, Gesetzgebungsabteilung, achte Kemmer, der am
21. Mai 1986 von dem Gemeinschaftsminister fir Jugend, Sténdige Weiter-
bildung, Kulturerbgut und Medien der Deutschsprachigen Gemeinschaft um
die Abgabe eines Gutachtens Uber einen Vorentwurf eines Dekretes "zur
Regelung des Schutzes der Denkmfler, Ensembles und Landschaften" cebeten
wurde, hat am 9. Mirz 1988, - nachdem er die Angelegenheit in den Sitzungen
vom 1. April 1987, 15. April 1987, 29. April 1987, 20. Mai 1987, 27. Mai 1987
und 1. Juli 1987 untersucht hat, - folgendes Gutachten angenommen :



INEALT DES ENTWURES UND zZUSTANDIGKEIT DER

DEUTSCESPRACHIGEN GEMEINSCHAFT.

Der Entwurf zielt auf die Einfllhrung einer flir die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft geltenden eigenen Regelung in bezug auf die Unter-
schufzstellung von Denkm#lern, Ensembles und Landschaften ab, einer Regelung,
die das zur Zeit noch flir diese Gemeinschaft geltende Gesetz vom 7. August
1631 lber die Erhaltung der Denkmiler und Landschaften ersetzen soll.

Der Entwurf enth#lt ausserdem eine detaillierte Regelung in bezug auf die

Bezuschussung der Unterhalts-, Konsolidierungs—vund Restaurierungsarbeiten,
die an endgliltig geschiitzten Gltern ausgeflihrt werden, eine Regelung, die

den Erlass mit Verordnungscharakter vom 13. Juni 1983 zur Bezuschussung von
Arbeiten an den unter Denkmalschutz stehenden Gebiuden, der zur Ausfiihrung
des vorgenarnten Gesetzes vom 7. August 1931 verabschiedet wurde, ersetzen
soll. Schliesslich wurden in den Entwurf noch einige Vorschriften hinsicht-
lich der archfologischen Grabungen und Funde und des Anbringens ven Werbung

auf unter Schutz gestellte Gliter aufgencmmen.
g

Im Prinzip findet die Deutschsprachige Gemeinschaft die Zustdndig-
keit, Clese verschiedenen Angelegenheiten zu regeln, in Artikel 4, § 1, des
Gesetzes vom 31. Dezember 1983 lber instituticnelle Reformen flr die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft in Verbindung mit Artikel 4, 4°, des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen. In letztgenannter Bestirmung
wird "das Kulturerbgut" als kulturelle Angelegenheit angesehen, die zur
Zustindigkeit der Gemeinschaften gehdrt. Passt die eine oder andere Bestimmung
des Entwurfs nicht in diese Zustindigkeit hinein, so wird das bei der Unter=-

suchung der betreffenden Bestimmung erwdhnt werden.
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ALIGEMEINE BEMERKUNGEN.

1. Die niederlZndische abersetzung des Entwurfs ldsst sprachkundig
viel zu wiinschen Ubrig und ist auch unvollst&ndig (so wurde z.B. der letzte
Absatz von Artikel 3 nicht Ubersetzt). Es wird in der Regel aber auf den
niederléndischen Text nicht weiter geachtet werden, da nur der deutsche

Text authentisch sein wird und da der niederl&ndische und der franzdsische Te
demzufolge nur den Wert einer ébersetzung haben werden (siehe die Artikel 44
und 46 des Gesetzes vom 31. Dezember 1983 in Verbindung mit Artikel 43 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980). So wird auch in den Hinweisen auf eine
Unterteilung eines Artikels oder eines Paragraphen nur der deutsche Text
berlicksichtigt we;den - auch in den F4llen in denen die Eintellung der

niederléndischen Ubersetzung damit nicht Ubereinstimmt (siehe z.B. Artikel 1

2. Der Entwurf enthZlt verschiedene Kompetenzlibertragungen an einen
bestimmten Gemeinschaftsminister. Das Aufnehmen solcher Kompetenzlbertragung
in ein Dekret l8uft Artikel 69 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zuwide
der aufgrund von Artikel 51 des Gesetzes vom 31. Dezember 1983 auch fUr die
Deutschsprachige Gemeinschaft gilt. Laut dieser Bestirmung beschliesst nZmli
jede Exekutive kollegial unbeschadet der von ihr bewilligten Kompetenziber-
tragungen, so dass es nicht dem Rat zusteht, einem Mitglied der Exekutive
Zustidndigkeiten zu Ubertragen. Alle im Entwur{ enthaltenen Kompetenzﬁb§r~
tragungen an einen Gemeinschaftsminister mﬁssen demzufolge durch eine Uber-
ragung an die Exekutive ersetzt werden. ﬁbertragungen an einen Gemeinschaft
minister werden ihren Ursprung rur in einem allgemeinen Ubertragungserlass -
flir die hier behandelten Angelegenheiten ggf. durch spezielle Regelungen
erganzt oder ersetzt - finden kénnen, den jede Exekutive sich aus Grilinden

preltischer Art verpflichtet sieht zu verabschieden.
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UNTERSUCHUNG DES TEXTES.

Titel.

Der Titel des Entwurfs gibt dessen Inhalt unvollstindig wieder,
da er die Vorschriften hinsichtlich der Ausgrabungen und Funde nicht
erwdhnt. Der folgende Titel wlirde dieser Kritik nicht ausgesetzt sein :
"Entwurf eines Dekretes {iber den Schutz der Denkmiler, Ensembles und
Lanschaften und zur Regelung der archiologischen Ausgrabungen und Funde".

Kapitel I : Allgemeines.

Artikel 1.

Diese Bestimmng ist nicht unerlfsslich, da ein Dekret des
Rates der Deutschsprachigen Gemeinschaft selbstversténdlich nur flir diese
Gemeinschaft gelten kamn.

Legt man dennoch Wert auf Beibehaltung von Artikel 1, sc muss
er mit der Erwihnung erginzt werden, dass der Entwurf auch Vorschriften in
bezug auf Ausgrabungen und Funcde enthilt. Ferner schreibe man auch "auf dem
Gebiet der Deutschsprachigen Gemeinschaft" statt "in der Deutschsprachigen
Gemelnschaft".

Artikel 2,

1. Aus dem in der zweiten allgemeinen Bemerkung angegebenen Grunde
ist die Definition dessen, was unter "Minister" zu verstehen ist, auszu-
lassen.
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2. Die Definiticnen von "Denkmal", "Landschaft" und "Ensemble"

riissen besser voneinander getrermt werden.

Definitionen dienen dazu, Begriffe voneinander zu unterscheiden,
so dass es selbstverstindlich nicht mdglich ist, fir zwei Termini eine ge-
meinsame Definition zu geben (wie iIm Entwurf flir "Denkmal" und "Landschaft"),
es sei denn, es handelt sich um Synconyme.

Derkmal und Landschaft sind aber deutlich keine Synonyme :
ein Denkmal besteht in der Regel nur aus einem einzigen Gut oder Bau,
wiéhrend sich eine Landschaft hingegen gewlhnlich aus einer ggnzen Reihe
unbeweglicher Gliter, die ausserdem meistens verschiedenen Eigentiimern gehlren,
zusamensetzt. Ein durchaus zwingender Grund, um die Begriffe "Derkmal"
und "Landschaft" auseinanderzuhalten, liegt darin, dass sie keiner identischer
rechtlichen Regelung unterliegen : die Vorschriften des Entwurfs in bezug
auf den Abbruch des Unterschutzstellungsverfahrens (Artikel 8), die Ent-
eignung eines geschiitzten Gutes (Artikel 19) cder die Bezuschussung von
Arbeiten an einem geschiltzten Gut (Artikel 22 und f£f.) sind - im Gegensatz
zu dem, was flr die Denkmiler der Fall ist - nicht auf die Landschaften in
ihrer Gesamtheit, sondern auf "in einer endgliltig geschitzten Landschaft
gelegene unbewegliche Glter" anwendbar, was folglich impliziert, dass in
bezug auf Enteignung und Bezuschussung von Arbeiten nicht alle Glter, die
die geschitzte Landschaft bilden, notwendigerweise auf die gleiche Welse zu
behandeln sind.

Der Unterschied zwischen einer "Landschaft" und einem "Ensemble"
ist ebensowenig deutlich abgegrenzt. Die Umschreibung "Gruppierung mehrerer
unbeweglicher Gliter, die ein zusammenhingendes Ganzes bilden", die den Xemn
der Definiticn des Ensembles ausmacht, k@nte sich nfmlich auch aui eine |
Landschaft beziehen. Die Definition des Insembles entspricht scmit zuch |
nicht dem Erfordernis, dem zufolge eine Definition ermSglichen muss, den

definierten RBegriff wvon anderen Begriffen zu unterscheiden. Auch hier gilt




als zwingender Grund, um die zwel Begriffe auseinanderzuhalten, die Tat-
sache, dass der Entwurf die Landschaft und das Ensemble nicht einer
identischen rechtlichen Regelung unterwirft : die durch den Entwurf gebo-
tene Moglichkeit, die Enteignung oder die Bezuschussung von Arbeiten auf
einige Gliter zu beschrinken, die zusarmen eine geschiitzte Landschaft bilden,
besteht nicht hinsichtlich der unter Schutz gestellten Ensembles oder wird
jedenfalls nicht formuliert.

Flir eine deutlichere Abgrenzung dessen, was unter "Denkmal",
"Landschaft" bzw. "Ensemble" zu verstehen ist, kémmte man sich von der
Weise inspirieren lassen, wie Artikel 1, a), des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 17. Jull 1987 {ber den Schutz des unbeweglichen Kulturerb-
gutes der Franzlsischen Gemeinschaft die Begriffe "monument", "ensemble
architectural”™ und "site" umschreibt, was natlirlich nicht bedeutet, dass
die ErklZrung dessen, was ein Ensemble glles umfassen kann, nicht im Entwurf
bleiben darf. Nach dem Beispiel des genarnten Artikels 1, 2), kSnnte auch
in dem hier untersuchten Entwurf ein flir die drei Definiticnen geltender
einleitender Satz, in dem die verschiedenen mdglichen Grinde des Schutzes
aufgezdhlt werden, dem vorangestellt werden, was die eigentlichen Definitionen
von "Denkmal”, "Landschaft" und "Ensemble" voneinander unterscheidet : somit
kSrnte die stdrende Wiederholung dieser Griinde in jeder Definition.vermieden

werden.

3. Was in der Definition des "Sichtbereichs" mit den Worten "und/oder
der Umkrels von 200 Metern" gemeint wird, muss verdeutlicht werden. Weist

der Gebrauch der Alternative "und/oder" (einer Alternative, die man in
normativen Texten am besten nicht berutzen sollte) auf eine Ermessensfreiheit™
der Beh®rde hin ? Falls ja, wie weit reicht diese Ermessensfreiheit ? Ist

es ausserdem nicht fkertrieben, auch von dem Sichtbereich einer Landschaft

zu sprechen ?



S, -7 - L. 17.296/8

Eine genaue Umschreibung dessen, was unter Sichtbereich zu ver-
stehen ist, und die Angzbe der Reichweite der diesbeziiglichen Ermessens-
freineit der Beh®rde sind um so notwendiger, weil die Rechtsfolgen, die der
Entwurf mit der Tatsache verbindet, dass ein Gut sich im Sichtbereich eines
geschlitzten Denkmals, eines geschiitzten Ensembles oder einer geschiitzten
Landschaft befindet, bedeutend sind : Handlungen in bezug auf diese Gliter, {ir
die eine stédtebauliche Gernehmigung erforderlich ist, unterliegen zur Wahrung
der mit dem gegenwdrtig vorgelegten Entwurf verfolgten Zwecke einem zusitz-
lichen Einverstindnis der Exekutive der Deutschsprachigen Gemeinschaft
(Artikel 15); in einem Sichtbereich gelegene Gliter kdnnen enteignet werden,
wern sie nach Ansicht der Denkmal- und Landschaftsschutzkommission den &sthe-
tischen Wert des betreffenden geschlitzten Denkmals mindern (Artikel 1G);
die Anbringung von Werbung innerhalb des Sichtbereichs eines geschiitzten
Denimals, eines geschiitzten Ensembles oder einer geschiitzten Landschaft kann
durch die Exekutive geregelt werden (Artikel 35).

b, Es ist Uberfliissig, in Kapitel I zu definieren, was unter
"srovinzialen Behdrden", "lokalen BehSrden", "Einkommen" bzw. "Person zu
Lasten" zu verstehen ist, da jeder dieser Termini rur in einem Artikel des
Entwurfs vorkommt, nimlich der erste in Artikel 24, der zwelte in Artikel 25
und die beiden letzten in Artikel 27. Es wire einfacher - und wirde auch der
Lesbarkeit des Entwurfs zugute kommen -, wern in den Artikeln 24 und 25 selbst
bestimmt wiirde, auf welche juristische Personen jeder dieser Artikel Anwendung
findet (um so mehr, weil die "anderen juristischen Personen', von denen in der
Definition der lokalen BehOrden die Rede ist, keine lokalen BehSrden sind und
folglich nicht in diese Definifion hineinpassen), und wenn in Artikel 27
bestimmt wirde, was flir die Anwendung dieses Artikels unter "Einkommen' und

"Persen zu Lasten'" zu verstehen ist.

codd e



In der Definition des "Einkommens" wird unterschieden, je nach-
dem der Antragsteller verheiratet ist oder nicht. Ist er verheiratet, so
werden die der Steuer der natlirlichen Personen unterliegenden Einkiinfte
beider Ehegatten berlicksichtigt. Es milsste hier verdeutlicht werden, ob
die Eirklinfte der Ehegatten nur zusarmengelegt werden, weil und in dem
Masse, wie dies unter Anwendung der Gesetzgebung Uber die Steuer der netir-
lichen Personen erfoligt, oder ob diese Einklinfte flir die Anwendung von
Artikel 27 des Entwurfs - ungeachtet der diesbezliglichen Bestimmngen der
Steuergesetzgebung ~ stets zusammengelegt werden missen.

Kapitel IT : Die Kdnigliche Denkmal- und Landschaftsschutzkommission.

1. Durch den einzigen Artikel des Kapitels II wird die Deutschsprachige
Abteilung der Koniglichen Denkmal- und Landschaftsschutzkommission beauftragt,
neben den Aufgsben, die ihr durch frihere Gesetzgebungen zugewiesen wurden,
neue Aufgaben auszufiihren.

Es ist hier darauf hinzuweisen, dass die Kdnigliche Denkmal- und
Landschaftsschutzkommission - abgesehen von der Frage, welches Schicksal ihr
als unitarischer Einrichtung infolge der Staatsreformen von 19790 ﬁnd 1680
beschieden worden-ist - nie eine Deutschsprachige Abteilung umfasst hat.
Ausserdem wire die Deutschsprachige Gemeinschaft in jeder Hinsicht nicht zu-
stdndig, die Organisation und die Aufgaben einer nationalen Kommission zu

&ndern.

Das mit Artikel 3 des Entwurfs verfolgte Ziel muss demzufolge _
durch die Griindung einer autonomen und azusschliessliich flir die Deutsch-

achige Cemeinschaft zustindigen ¥Xommission verwirklicht werden.



2. Der Auftrag, den die Kommission spezifisch im Hinblick auf

die Anwendung des Dekrets wird erfiillen miissen, sollte wie folgt umschrieben
werden : "die Aufgaben, mit denen sie durch das Dekret oder kraft dieses
beauftragt wird".

Der allgemeinere Auftrag, auf den sich Artikel 3, Absatz 1,
zwelter Satz, bezieht, kann folgendermassen formuliert werden : "Sie legt
der Exekutive (auf Antrag oder aus eigener Initiative ?) Gutachten Uber
alle anderen Angelegenheiten hinsichtlich des Schutzes von Denkmdlern,
Ensembles und Landschaften vor",

3. Die Bestimmungen in bezug auf die Zusammensetzung der Kommission,
die Ernenmung ihrer Mitglieder und die Dauer ihres Mandats missten ver der
Bestimmung stehen, die die Exekutive ermichtigt, die Arbeitsweise der
Kommission festzulegen,

b, Es ist dem Staatsrat nicht deutlich, wie flir die Mitglieder der
Kormission aus der Erstellung eines Aktenstlickes Kesten entstehen kénnten,
da in Artikel 4 des Entwurfes vorgesehen wird, dass die Verwaltungsdienste
der Deutschsprachigen Gemeinschaft der Kommission beil der Erfiillung ihrer
Auféabe werden helfen missen und sie das Sekretariat der Kommission wercen

wahrnehmen missen.

5. Im letzten Absatz von Artikel 3 (einem Absatz, der in der nieder-
l&ndischen Ubersetzung fehlt) wird bestirmt, dass die Kommission mindestens
alle vierzehn Tage an einem bestimmten Tag tagen wird. Eine solche Vorschrifi
ist keine grundlegende Regel und muss ausserdem einfach geindert werden
k¥mmen : sie gehdrt demzufolge eher in den Ausfihrungserlass, der die Arbeits

weise der Kommission regeln wird, als in das Dekret.
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Kapitel III : Die flir das Kulturerbe zustindige Abteilung der

Verwaltung der Deutschsprachigen Gemeinschaft.

Insofern Absatz 1 des einzigen Artikels, aus dem Kapitel IIT
besteht, sich auf die Erarbeitung eines Konzepts zum Schutz, zum Unter-
halt und zur Restaurierung der Denkmiler, Ensembles und Landschaften
bezieht, betrifft er eine Angelegenheit, die eher den politisch Verant-
wortiichen als der Verwaltung zusteht, und insofern er sich auf die Aus-
fihrung dieses Konzepts bezieht, betrifft er lediglich die normale Aufgabe
der Verwaltung, sc dass es besser ist, diese Bestimmung zu streichen.
Absatz 2 wirde vielmehr in den Artikel gehdren, der die Griindung der
Derianal- und Landschaftsschutzkommission vorsieht.

Kapitel IV : Der Schutz der Denkmfler, Ensembles uncd Landschaften.

Das durch den Entwurf vorgeschriebene Unterschutzstellungsver-
fahren kenn wie folgt skizziert werden. Die Verwaltungsdienste der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft und die Denkmal- und Landschaftsschutzkommission,
die flir diese Gemeinschaft gegriindet werden wird (nachstehend : die Xormission)
erstellen pro Gemeinde ein nach qualitativen Kriterien geordnetes Inventar
der zu schiitzenden Denkmiler, Ensembles und Landschaften, in dem die dies-
bezliglichen eventuell aufzuerlegenden Verpflichtungen erwdhnt werden
(Artikel 5, Absatz 1). Sowohl 8ffentlich-rechtliche als auch privatrechtliche
Personen sind berechtigt, die Kommission um die Aufnahme eines Denkmals,
eines Ensembles oder einer Landschaft in das Inventar zu bitten (Artikel 5,
Absatz 2). Die Kormission unterbreitet der Exekutive "Vorschlige" zur Unter-
schutzstellung und legt jedem Vorschlag einen Xatasterplan bel mit der genauen

Angabe Zdessen, was ihrer Ansicht nach zu schiltzen ist (Artikel 5, Absatz 3).

VAR
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Anschliessend formuliert die Exekutive ihre "Absicht", ein bestimmtes
Denkmal, ein bestimmtes Ensemble oder eine bestimmte Landschaft unter
Schutz zu stellen; diese Absichtserklirung legt sie mehreren Instanzen - u.a.
der betreffenden Gemeindeverwaltung, die diesbezliglich eine &ffentliche
Untersuchung wird durchfiihren miissen - zur Begutachtung vor und teilt sie
den Eigentimern und den Niessbrauchern des zu schiitzenden Gutes zwecks
Formulierung etwaiger Bemerkungen mit (Artikel 6). In einer folgenden Phase
nimmt die Exekutive die "vorlZufige Unterschutzstellung" des Gutes vor;
diese Entscheldung wird ausser den Instanzen und Perscnen, denen auch schon
die "Absicht" der Exekutive vorgelegt worden war, zugleich dem Hypotheken-
bewahrer und dem Registrierungseinnehmer des betreffenden Gebiets mitgeteilt.
Die Eigentlmer und/oder (sic) die Niessbrasucher miissen ihrerseits die Mieter
und Bewohner des veorliufig geschiitzten Gutes durch Einschreibebrief vom
genauen Inhalt der Entscheidung der Exekutive in Kerntnis setzen; widrigenfall
ften sie gesamtschuldnerisch flir bestimmte Folgen der Nichteinhaltung durch
die Mieter oder Bewchner der Pflichten, die aus der vorl&ufigen Unterschutz- |
stellung eines Gutes hervorgehen (Artikel 7). Die Entscheidung, ein Denkmzl,
ein Ensemble oder eine Landschaft unter vorliufigen Schutz zu stellen, hat
zur Folge, dass die im Dekret (Artikel 13 bis 20) vorgesehene Schutzwirkung

flir eine Dauer von héchstens zwel Jahren flir das Gut gelten werden. In einer

letzten Phase schliesslich kann die Exekutive - nach Einholung des Gutachtens
der Kommission - ein vofléufig geschiltztes Denkmal, ein vorliufig geschﬁtztes§
Ensemble oder eine vorliufig geschlitzte Landschaft endgliltig unter Schutz |
stellen, vorausgesetzt, dass dies innerhalb einer Frist von zwei Jahren, -
die h&chstens um 12 Monate verlingert werden kann, - nach der Mitteilung der
Entscheidung zur vorldufigen Unterschutzstellung geschieht. In der Entschei~
dung zur endgliltigen Unterschutzstellung werden die allgemeinen und besondergﬁ
Einschrénkungen erwdhnt, die dem Eigentlmer zum Erhalt des Gutes auferlegt :

werden; diese Entscheidung wird ausserdem mit einem Plan erginzt, der die



Grenzen des Sichtbereichs des geschiitzten Gutes genau angibt. Die Ent-
scheidung zur endgliltigen Unterschutzstellung eines Gutes wird auszugswelse
im Belgischen Staatsblatt Veréffentlicht;‘die betreffenden Instanzen und
Privatpersonen werden von dieser Entscheidung auf dieselbe Weise benach-
richtigt wie von der Entscheidung zur vorliZufigen Unterschutzstellung
(Artikel 10 und 11).

Auf Antrag einer 8ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Person karn die Exekutive nach Anhdrung der Kommission das Unterschutz-
stellungsverfahren zu jeder Zeit abbrechen (Artikel 8). In dringenden —_—
F&llen karm die Exekutive, nachdem sie die Kommission zu Rate gezogen hat,
die Schutzwirkungen flir eine maximale Frist von 120 Tagen flir auf ein be-
stimmtes Gut unmittelbar enwendbar erkliren, d.h., chne, dass zuver die durch
Artikel 6 vorgeschriebenen Gutachten Uber ihre "Absicht" eingeholt werden
und ohne, dass die durch diesen Artikel auferlegte 8ffentliche Untersuchung
stattgefunden hat (Artikel 9). Die Exekutive kann auch - nach Anhdrung der
Kommission - einen Unterschutzstellungserlass #ndern oder aufheben : wird
ein Unterschutzstellungserlass geZndert, so muss dasselbe Verfahren wie
das flir die Unterschutzstellung eines Gutes geltende Verfahren angewandt
werden (Artikel 12).

Das soeben skizzierte Verfahren ist wenig rationell in dem Masse,
wie die durch Artikel 6 vorgeschriebenen FormalitfZten (nf#mlich die Ein-
holung des Gutachtens bestimmter Behlrden {ber den Entwurf eines Unter-
schutzstellungserlasses und das Vorlegen dieses Entwurfes an die betreffenden

Eigentlmer und Niessbraucher) der Verabschiedung des Erlasses zur verldufigen

Unterschutzstellung vorangehen niissen. —
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Diese Reihenfolge misste logischerweise niZmlich implizieren,
dass die Kenntnisnahme dieser Gutachten und Bemerkungen flr die Verab-
schiedung der Entscheidung Uber die vorliufige Unterschutzstellung ein
unentbehrliches Element darstellt. Das ist aber offensichtlich nicht -
oder bestenfalls nur, was die Prinzipienfrage betrifft - der Fall :
die vorliufige Unterschutzstellung zieht den Texten zufolge nur die Rechts-
folgen nach sich, die auf eine allgemeine Weise in den Artikeln 13 und ff.
des Entwurfs bestimmt werden, w&hrend hingegen die ggf'. aufzuerlegenden
besonderen Verpflichtungen sowie die Grenzen des Sichtbereichs erst in dem
Erlass zur endgiiltigen Unterschutzstellung festgelegt werden. -

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass nach der verlZufigen
Unterschutzstellung keine Xonsultationen mehr vorgeschrieben sind, sieht
man nicht ein, warum - in dem Verfahren, wie es in dem Entwurf gefegelt
wird - nach der Erfiillung der durch Artikel 6 vorgeschriebenen Formalitften
der endgliltige Unterschutzstellungserlass nicht direkt verabschiedet werden

kamn.

Das einzige Argument, das zugunsten der vorgeschlagenen Regelung
vorgebracht werden kénnte, ist, dass die durch Artikel 6 vorgeschriebenen
Konsultationen der BRehfrde auch Beurteilungselemente Uber die Prinzipien-
frage verschaffen k¥nnen, ob es opportun ist oder nicht, ein bestimmtes Gut
unter Schutz zu stellen. Dem kann aber entgegengehalten werden, dass das
Unterschutzstellungsverfahren normalerweise nur auf Vorschlag der Denkrzl-
und Landschaftsschutzkomnission veranlasst werden wird - was in bezug =zuf

die genarnte Opportunititsfrage eine nlitzlichere Information bietet als dile,
welche die Exekutive aufgrund der durch Artikel 6 vorgeschriebenen Formali- J
té&ten wird einholen kdnnen -, dass die Geltungsdauver einer vorliufigen
Unterschutzstelliung zeitlich beschrinkt ist (Artikel 7, § 1, und 10, § 2)

und dass dariber hinaus die Exekutive auf Antrag einer 8ffentlich-rechtlichen
oder privatrechtlichen Person das Unterschutzstellungsverfahren zu jeder

Zelt abbrechen karn (Artikel 8).

/
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Dass die entworfene Regelung auch die Verfasser des Entwurfs
nicht ganz befriedigt, ergibt sich aus Artikel § des Entwurfs, dem
zufolge die Exekutive in dringenden F&llen - in Abwelchung von dem
durch Artikel 6 vorgeschriebenen Verfahren - die im Dekret bestimmten
allgemeinen Schutzwirkungen fiir wmittelbar anwendbar erkliren darf, dies
aber nicht fiir h6chstens 2 Jahre, sondern nur flr hichstens 120 Tage.

iel logischer, einfacher und wirksamer wire es deshalb, die
Exekutive zu ermichtigen, auf Vorschlag der Kommission {(und eventuell
auch aus eigener Initiative nach Begutachtung der Kommission) ein Gut
unter vorliufigen Schutz zu stellen, ohne die durch Artikel 6 vorgeschrie-
benen Formalitfiten erledigen zu missen, und anschliessend - im Hinblick auf
die etwaige endgliltige Unterschutzstelliung - den vorlZufigen Unterschutz-
stellungserlass - erginzt mit den bescnderen Verpflichtungen, die man
auferlegen will, und mit den Grenzen des Sichtbereichs - den durch Artikel 6

vorgeschriebenen Konsultationen zu unterwerfen.

Artikel 5,

Diesem Artikel zufolge erstellen die Verwaltung und die XKcmmission
éin "Inventar" der Denkmiler, Ensembles und Landschaften, die fir eine
Unterschutzstellung in Betracht kommen, und erwdhnen dabel dle dilesbeziiglich
eventuell aufzuerlegenden Verpflichtungen. Dieses Inventar wird nach
gualitativen Kriterien erstellt werden miissen, was - wie dem Staatsrat mit-
getellt wurde - die Bestimmung von Priorititen implizieren wird. Der Text ven
Artikel 5 lisst dahingestellt sein, wem diesbezliglich das Entscheidungsrecht
zusteht. Unter Berticksichtigung der wichtigen Rolle, die auf dem Geblet des ™
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Demzufolge sollte es in Artikel 5 heissen : "Die Denkmal- und Land-
schaftsschutzkommission erstellt pro Gemeinde ...". Im Ubrigen ist es
nicht einmal notwendig zu erwdhnen, dass die Verwaltung zu diesem Zweck
der Xcmmission belsteht, da die Verpflichtung der Verwaltung, der Kom-
mission bel der Erflillung ihrer Aufgabe beizustehen, auf eine allgemeinere
Weise in Artikel 4, Absatz 2, des Entwurfs formuliert wird.

\rtikel 6,

1. Laut Absatz 1 dieses Artikels formuliert der Minister (aus dem
welter oben, in einer allgemeinen Bemerkung bereits angegebenen Grund

muss es im Dekret heissen : die Exekutive) schriftliich seine Absicht, ein
Denkmal, ein Ensemble oder eine Landschaft unter Schutz zu stellen. Es wird
wohl so gemeint sein, dass eine solche Entscheidung infolge eines durch
die XKommission in Anwendung von Artikel 5, Absatz 3, formulierten Vor-
schlags getroffen werden wirde. Diese Entscheidung misste auch alle Daten
enthalten, die die Kommission in bezug auf das Gut entweder in dem in
Artikel 5, Absatz 1, genarnten Inventar oder in ihrem Veorschlag angegeben
hat, damit die Begutachtungsverfahren und die &ffentliche Untersuchung, die
durch Artikel 6 vorgeschrisben werden, dem damit verfolgten Ziel v&llig
entsprechen kénnteri. In dem Text miisste das alles deutlich zum Ausdruck
kommen, es sel denn, dass man es vorzieht, die Exekutive mit der Festlegung

der diesbezliglichen ModalitZten zu beauftragen.

Diesbezliglich erhebt sich die Frage, ob es der Exekutive nicht
auch mBglich sein muss, aus eigener Initiative ein gewShnliches Unter-
schutzstellungsverfahren {(m.a.W. ein aznderes Verfahren als das besonders,
auf das sich Artikel O bezient) zu veraniassen; in diesem TFalle wilrde es
rnatlirlich der Linie des Entwurfs entsprechen, dass die Zxekutive verpflichtet‘

wird, zuvcr das Gutachten der Fommission einzuholen.
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Eine daran anschliessende Frage, die ebensowenig durch den
Entwurf geldst wird, ist, ob die Exekutive beim Formulieren ihrer Ab-
sicht berechtigt ist oder nicht, von dem Vorschlag der Kommission ab-
zuweichen.

Was die Abfassung von Artikel 6, Absatz 1, betrifft, wird
vorgeschlagen, die Bestimmung des letzten Absatzes von Artikel 5 darin
zu verarbeiten ("auf Vorschlag der Kommission ...") und im Ubrigen zu
schreiben : "die Exekutive trifft eine Entscheidung, mit der sie ihre
Absicht mitteilt, ein Denkmel, ein Ensemble oder (und nicht : "und/oder")

eine Landschaf% unter Schutz zu stellen".

2. Es ist unrichtig, in dem niederlindischen Text des einleitenden
Satzes von Absatz 2 zu bestimmen, dass die Entscheidung der Exekutive den

in dieser Vorschrift genannten Instanzen und den Eigentiimern und Niess-
brauchern "ter goedkeuring" vorgelegt wird, da nur das Gutachten

("het advies") dieser Instanzen und die etwaigen Bemerkungen der betreffen-
den Personen eingeholt werden missen. Es ist ausserdem lberfliissig zu
bestimmen, dass dies "durch die Verwaltung" erfolgt, da ein solcher Auftrag
zu den normalen Aufgaben der Verwaltung gehdrt. Demzufolge wire es besser,
den einleitenden Satz des Absatzes 2 wie folgt asbzufassen : "Die Entscheidung
der Exekutive wird im Hinblick auf die Formulierung von Bemerkungen : ...

gleichzeitig vorgelegt".

3. Da es wohl nicht so gemeint sein wird, dass das Gutachten bei

dem Provinzgouverneur, sondern bei der Permanentdeputation eingeholt werden —
muss, genlgt es, unter 1° des Absatzes 2 zu schreiben " der Permanent-
deputation”. Der Provinzgouverneur rimmt nimlich - in seiner Eigenschaft 2ls
Vorsitzender der Permanentdeputation - alle an die Permanentdeputation

adressierten Dokumente in Empfang.
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b, Die Mitteilungen an die unter 2° des Absatzes 2 genannten
Verwaltungen kdnnen nicht zum Ziel haben, das Gutachten liber die beab-
sichtigte Unterschutzstellung eines Gutes ven diesen Verwaltungen zu
erhalten, sondern von den politisch Verantwertlichen, denen diese Ver-
waltungen unterstehen. Was StZdtebau und Raumcrdnung sowie Forstwirtschaft
betrifft, ist im vorliegenden Fall die Wallonische Regionalexekutive
zusténdig. Wird auch eine RBeurteilung der beabsichtigben Unterschutz-
stellung aus landwirtschaftlicher Sicht fiir wlinschenswert erachtet, so
misste das Gutachten des nationalen Landwirtschaftsministers eingeholt
werden. Es milsste auch, n6tigenfalls in der Begriindung, prézisiert werden,
was unter "gegebenenfalls" zu verstehen ist.

Selostversténdlich gelten die Verpflichtungen, die die Bestim-
mng unter 2° einfihrt, - ndmlich die Verpflichfung, die Gutachten der dort
genarnten Behérde(n) einzuholen, und die Verpflichtung, wihrend der im
letzten Absatz ven Artikel 6 festgelegten Frist auf diese Gutachten zu
warten, - nur flir die Exekutive der Deutschsprachigen Gemeinschaft. Die
Behrde bzw. Behbrden, die aufgrund dieser Bestimmung berechtigt sind, ein
Gutachten sbzugeben, werden wegen ihrer Unabhingigkeit von der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft nur insofern verpflichtet sein, dem Antrag auf ein
Gutachten stattzugeben, als eine Vorschrift der Rechtsordnung, der sie
unterliegen, ihnen ciese Verpflichtung auch auferlegt.

5. Die Unterschutzstellung eines Gutes kann auch noch die Interessen
anderer Personen als die Eigentlmer und Niessbraucher in einem bedeutenden
Masse berlihren. Demzufolge erhebt sich die Frage, ob die Liste der unter 2°
des Absatzes 2 genarmten Personen nicnt zu erweitern ist auf alle Inhaber
eines dinglichen Rechts auf das Gut sowie die Personen, die in bezug auf das
Gut ein bedeutendes persdnliches Recht geltend machen kénnen, wie z.B.

die Inhaber eines Geschiftsraummietvertrags.

.......
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Die Verpflichtung, die Entscheidung der Exekutive den unter 3°
des Absatzes 2 genamnten Personen durch Einschreibebrief zuzustellen,
sollte durch eine gesonderte, nach Absatz 2 einzufiigende Bestimmung
auferlegt werden.

Falls beabsichtigt ist, dass die unter 3° genarmten Personen
ihre etwaigen Bemerkungen nur innerhalb des Rahmens der gemdss U4° ein-
zuleitenden Untersuchung der Verwaltung Ubermitteln k&nnen, miss das

usdriicklich bestimmt werden.

6. Inscfern die Bestimmungen unter 4° des Absatzes 2 der Gemeinde-
verwaltung Verpflichtungen auferlegen, missen sie auch in einen gesonderten
Absatz aufgenommen werden.

7. Im Entwirf werden keine Massnahmen vorgesehen flir den Fall, dass
eine Gemeindeverwaltung es unterlfsst, die durch 4° des Absatzes 2 vorge-
schriebene 8ffentliche Untersuchung vorzunehmen oder der Exekutive das
Ergebnis dieser Untersuchung mitzuteilen. Es k&nnte erwogen werden, die
Exeltutive mu ermichtigen, in solchen F&llen einen Sonderkommissar mit der
Erfiillung der Verpflichtungen, die die Gemeinde nicht eingehalten hat, zu
besuftragen.

Artikel 7.

1. In Paragraph 1 dieses Artikels wird vor allem auf die Folgen

einer vorldufigen Unterschutzstellung aufmerksam gemacht. Es wlre logischer
und Seutlicher, —uver zu bestimmen, dass nach Ablauf des durch Artikel & ver-
geschriebenen Verfzhrens das betreffende Gut durch Entscheldung der
Exekutive flr einen Zeitraum von zwel Jahren unter vorlZufigen Schutz

gestelilt werden kammn.
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2. Die Exekutive und der Rat werden urteilen miissen, ob es nicht

Ubertrieben ist, dass der Zeitraum, wihrend dessen ein Gut der Regelung

der vorl&ufigen Unterschutzstellung unterliegt, bis zu 2 und sogar 3 Jahren
wird dauern kdnnen. Das Schicksal des Guts ist niZmlich wihrend dieses
ganzen Zeitraums unsicher, und den Eigentlmern, Niessbrauchern und Bewchnern
des Gutes sind bereits allerhand Verpflichtungen auferlegt, aber Zuschisse,
um an dem Gut Arbeiten auszufiihren, kdnnen noch nicht erhalten werden und
bleiben auch flr die Zukunft aleatorisch.

Zum Vergleich kamn darauf hingewiesen werden, dass das Qesetz _
vom 7. August 1931 Uber die Erhaltung der Denkmiler und Landschaften
(Artikel 12), - ein Gesetz, das der Entwurf fir die Deutschsprachige
Gemeinschaft zu ersetzen bezweckt, - das Dekret der Flimischen Gemeinschaft
vom 3. MErz 1976 zum Schutze der Denkmiler und der Stadt- und Landbilder
(Artikel 7) und das Dekret der Franz®sischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1987
zum Schutze des unbeweglichen Kulturerbgutes der FranzSsischen Gemeinschaft
(Artikel 19) die HBchstdauer der vorliufigen Unterschutzstellung auf sechs
Monate, auf ein Jahr (um h8chstens sechs Monate verlingerbar) bzw. suf
ein Jahr (um drel bis sechs Mcnate verlingerbar) festgelegt haben.

3, In bezug auf die zweijdhrige Frist, innerhalb deren ein Gut der
Regelung der vorlaufigen Unterschutzstellung unterliegen wird, muss auch

noch darauf hingewiesen werden, dass die im Entwurf vorgesehene Regelung,

- aufgrund deren diese Frist fiir jede der betreffenden Behdrden und Ver-
waltungen mit der individuellen Mitteilung des Unterschutzstellungserlasses
beginnt, - zur Folge hitte, dass diese zweijihrige Frist nicht zwangsliufig
flir alle diese Behdrden und Verwaltungen genau in dieselbe Zeitspanne -
fallen wirde. Die RehSrde coder die Verwaltung, denen man die vorgeschriebene
Mitteilung nicht hitte zukommen lassen, wire ausserdem vielleicht nicht
verpflichtet, die Entscheidung zu berficksichtigen. Wenn die vorgeschriebenen

Mitteilungen nicht alle an demselben Tag erfolgen wirden, kdrmten schliesslicl



auch noch Einwendurngen in bezug auf die Weise gemacht werden, wie der
Zusserste Termin fir die Verabschiedung eines endglilitigen Unterschutz-
stellungserlasses zu berechnen ist.

Alle diese Schwierigkeiten kSnnen dadurch vermieden werden,
dass die individuelle Mitteilung der Unterschutzstellurngserlasses an
Jjede der verschiedenen, in Paragraph 1 erwihnten Behdrden durch eine
obligatorische Bekamntmachung des Erlasses im Belgischen Staatsblatt
ersetzt wird.

Eine derartige Bekarmtmachung steht einer individuellen Zustel-
lung an die unmittelbar betroffenen Privatpersonen (Eigentimer und Niess-
braucher und ggf. die anderen Personen, die bel der Untersuchung von
Artikel €, Absatz 2, 3°, erwihnt wurden) natlirlich nicht im Wege. Es
misste dann wohl bestimmt werden, von welchem Tage an die vorliufige
Unterschutzstellung hinsichtlich dieser Personen Folgen hat : als Tag
k8rnte der Zustellungstag gewdhlt werden, insofern die Bekerntmachung

.

Im Belgischen Staatsblatt nicht eher erfolgt ist.

4, In Paragraph 2 schreibe man "die Eigentlmer und (nicht : und/oder)
die Niessbraucher", weil die durch diese Bestinmung auferlegte Verpflich-
tung sowchl fiir die Eigentimer als auch flir die Niessbraucher gilt. Wern
ein Eigentlmer oder ein Niessbraucher sich der in Paragraph 2 vorgesehenen
Verpflichtung gegenliber einem bestimmten Mister cder Bewohner des Gutes
bereits entledigt hat, sind die anderen Eigentilimer und Niessbraucher jecoch
selbstversténdlich von dieser Pflicht gegenliver dieser Person befreit.
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5. Zur Gewdhrleistung einer korrekten Befolgung veon Paragraph 2

und zur Verhiitung diesbeziiglicher Streitigkeiten wird vorgeschlagen,

die Eigentiimer und Niessbraucher dazu zu verpflichten, den Mietern und
Bewohnern des geschiitzben Gutes eine gleichlautende Abschrift (statt : den
genauen Wortlaut) des Unterschutzstellungserlasses ggf. mit Anlagen zu

Ubermitteln.

Artikel 8.

Dieser Artikel berechtigt die Exekutive, ein laufendes Unter-
schutzstellungsverfahren abzubrechen. Auf diese MOglichkeit wird aber nur
auf Antrag einer &ffentlichen Verwaltung oder einer Privatperson zuriick-

gegriffen werden k&nnen.

Da die Exekutive nach Ablauf des durch Artikel 6 vorgeschriebenen
Verfahrens aus eigener Initiative entscheiden kann, die vorliufige Unter-
schutzstellung nicht vorzunehmen, ist anzunehmen, dass Artikel 8 sich nur
auf den Fall des Abbruchs des Verfahrens nach Verabschiedung des Erlasses

zur vorliufigen Unterschutzstellung bezieht.

Der Artikel muss mit der Verpflichtung erginzt werden, auch den
in Anwendung von Artikel 7, § 2, bereits von der verliufigen Unterschutz-
stellung in Kemntnis gesetzten Mietern und Bewohnern des Gutes mitzuteilen,

dass das Verfahren abgebrochen wurde.

Artikel 9.

Diese Bestimmumg ermfchtigt die Exekutive, in dringenden FZllen
- in Abweichung von dem in Artikel % festgelegten Verfshren -, die Schutz-

wirkungen flUr eine maximale Frist von 120 Tagen fir urmittelbar anwendbar

zu erklirern.



Was die Art und Weise der Mitteilung dieser Entscheidung an die
Behdrden und Personen, auf die sich Artikel 7, § 1, bezieht, und deren
Auswirkungen auf die Berechnungsweise der Frist von 120 Tagen betrifft,
wird auf die Bemerkungen hingewiesen, die diesbeziiglich bei der Unter-
suchung von Artikel 7, § 1, gemacht wurden. Wie Artikel 8 sollte auch
dieser Artikel mit der Verpflichtung erginzt werden, die Mieter und
Bewohner des betreffenden Gutes zu benachrichtigen.

Selbstverstindlich gilt die Abweichung von Artikel 6 nur damn,
wern es darum geht, dis Massnahme, auf die sich der hier untersuchte Artikel __
bezieht, zu ergreifen. Um eine vorl&ufige Unterschutzstellung im Sinne von
Artikel 7 und danach eine endgliltige Unterschutzstellung im Sirme ven
Artikel 10 vormehmen zu k®nnen, wird selbstversténdlich Artikel & beachtet
werden missen.

Artikel 10.

1. Laut Absatz 2 des Paragraphen 1 dieses Artikels werden in dem
Erlass, der ein Denkmal, ein Ensemble oder eine Landschaft endgiltig unter
Schutz stellt, "die allgemeinen sowle gegebenenfalls die besonderen Vor-
schriften zum Erhalt und Unterhalt festgelegt". Diese Formulierung ist nicht
richtig, insofern die aligemeinen Vorschriften hinsichtlich des Erhalts
und Unterhalts von geschiitzten Glitern im Dekret festgelegt werden : die
allgemeinen Bedingungen kdnnen demzufolge hichstens Gegenstand einer Erwdhrung

sein, die darauf abzielt, an diese Vorschriften zu erimmern.

In bezug auf den ersten Satz von Paragraph 2 stellt sich die Frage,
ob es filr jedes geschiitzte Denkmal, jedes geschiitzte Ensemble oder jede ge-
schiitzte Landschaft ndtig sein wird, einen Sichtbereich festzulegen uwid

insbescndere ob es, wie weiter oben bereits erwfhnt, simnvoll ist, ven dem
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Sichtbereich einer Landschaft zu sprechen, Wern die Festlegung eines
Sichtbereichs fakultatif ist, muss der Text mit dem Wort "eventuell"
erginzt werden.

Es milsste, wenn nicht im Text des Entwurfs, so doch wenigstens
in der Begriindung verdeutlicht werden, was der Unterschied ist zwischen "dem
Eigentimer zwecks Erhalt des geschltzten Derkmals, Ensembles oder der
geschlitzten Landschaft auferlegten Einschrinkungen', auf die sich der zweite
Satz von Paragraph 2 bezieht, und den "besonderen Vorschriften zum Erhalt
und Unterhalt", wovon in Absatz 2 von Paragraph 1 die Rede ist.

-~

2. Die Bestimmungen der Paragraprhen 1 und 2 wiren logischer georanet,
wenn sie zu einem einzigen Paragraphen zusammengefasst wlirden, in dem der

erste Satz des Absatzes 2 ven Paragreph 1 als letzter Absatz aufgenommen wire.

3. Laut des ersten Satzes des Absatzes 2 von Parzgraph 1 wirde der
endgliltige Unterschutzstellungserlass auszugsweise im Belgischen Staztsblatt

verSffentiicht werden.

Eine auszugsweise Verdffentlichung ist unbefriedigend. Sie k&mnte -
aufgrund des Artikels 11 - nimlich u.a. zur Folge haben, dass sich aus der
Verdfientlichung, wenn eine durch Artikel 11 vorgeschriebene Mitteilung erst
nach der Verdffentlichung geschickt wird, Verpflichtungen flir den Betreffende
ergeben krnten, von denen er zu diesem Zeitpunkt noch nicht Kenntnis hat.
Die VerSffentlichung des vollstindigen Textes des Unterschutzstellungserlasse
wiirde auch garantieren, dass dem Bestehen und den genauen Abgrenzungen von

.,
-

eventuellen Sichtbereichen die ndtige Offentlichkeit gegeben wlrde; diese
Information ist wichtig fiir die Anwendung der Artikel-15, 19 urd 35,

und die meist unmittelbar Betroffenen wirden sie sonst vielleicht lange

Zelt entbehren missen.
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b, Was die in Paragraph ? festgelegte Frist von 2 Jahren betrifft,
wird auf die Bemerkungen hingewiesen, die diesbezliglich bel der Untersuchung

von Artikel 7 gemacht wurden.

Wie Artikel 8 und 9 sollte auch Absatz 2 von Paragraph 3 mit der
Verpflichtung, die Mieter und Bewohner des Gutes zu benachrichtigen,

erginzt werden.

Artikel 11.

1. Da die in Abschnitt 3 bestimmten Wirkungen bereits infolge der
vorldufigen Unterschutzstellung gelten, die jeder endgliltigen Unterschutz-
stellung notwendigerweise vorausgeht, wire es richtiger, in Paragraph 1
von dem Inkrafttreten des in Arwendung von Artikel 10 verabschiedeten
Erlasses zur endgiiltigen Unterschutzstellung eines Denkmals, Ensembles coder
einer Landschaft zu sprechen.

2. In der niederléndischen Ubersetzung von Paragraph 2 wird irrtim-
licherweise auf Artikel 7, § 1, statt auf Artikel 7, § 2, Bezug genommen.

Artikel 12,

Dieser Artikel bestimmt u.a., dass ein Unterschutzstellungserlass
(aufgrund der Aufnahme dieser Bestimmung in Abschnitt 2 des Kapitels IV
wird anscheinend nur ein Erlass zur endgiltigen Unterschutzstellung eines
Gutes gemeint) nur unter Einhaltung des im Dekret festgelegten Verfahrens —
abgeindert werden kann. Der Text sollte jedoch prézisieren, inwieweit dieses
Verfahren einzuhalten ist : falls die beabsichtigte Abinderung nicht be-
zweckt, neue oder strengere Verpflichtungen einzufilhren, scheint nimlich

die Einhaltung der durch Abschnitt 2 vorgeschriebenen Formalititen zu genligen.
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Artikel 13.

1. Dieser Artikel betrifft nicht so sehr die Pflichten als solche,
die sich aus der Unterschutzstellung eines Gutes ergeben, sondern eher
einige Massnahmen, die zur Gewdhrleistung der Einhaltung dieser Pflichten
beitragen missen, wern das Gut in andere Hinde lbergeht oder mit nsuen

dinglichen Rechten belegt wird.

Demzufolge wire es besser, den Artikel am Ende von Abschnitt 3 |
aufzunehmen. Dariber hinaus hat die im ersten Satz von Absatz 1 formulierte
Vorschrift eine viel allgemeinere Tragweite als die tibrigen Bestimmungen des
Artikels, was durch die Teilung des ersten Absatzes in zwei AbsZfze zum

Ausdruck komment sollte.

2. Wird den Notaren die Verpflichtung auferlegh, einen bestimmten
Vermerk in Akten aufzunehmen, die im Hypothekenamt zu Ubertragen sind, so

ist es uberf¢u531g, auch die Hypothekenbewahrer noch besonders zu be“”fv agen,
diesen Vermerk im Ubertragungsregister aufzunehmen. Durch die blosse Uber—
tragung wird der Vermerk in diesem Register aufgencmmen werden, da die im
Hypothekenamt zu Ubertragenden Akten in ungeklrzter Form Ubertragen werden

missen (Artikel 1 des Hypothekengesetzes vem 16. Dezember 1851).

Ausserdem wire es richtiger 'der beurgundende Beamte" statt
"der Notar™ =zu schreiben, da die authentische Ubertragungsurkunde in te-
stimmten Fdllen nicht von einem Notar, sondern von einem Beamten (z.B. ven
einem Kommissar eines Ausschusses flir Immotilienerwerb und Enteignung flr
Rechnung des Staates, einem Gouverneur, einem Blrgermeister) ausgestellt wird

e
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3. Un effizient zu sein, milsste die in Absatz 2 vorgesehene
Vorschrift flr jede Ubertragung eines dinglichen Rechts gelten. Der
vorgelegte Text reicht nicht so weit, da das Wort "verdussern" die

Ubertragungen von Todes wegen nicht umfasst.

Am Ende von Absatz 2 schreibe man "der Registrierungsein-
nehmer und (nicht : und/oder) der Hypothekenbewahrer, jeder flir das, was
ihn betrifft". Es misste auch prizisiert werden, welche Verwaltung in

Kermtnis zu setzen ist.

Artikel 14,

1. Was den Anwendungsbereich dieses Artikels betrifft, wird auf die
zweite Bemerkung hingewiesen, die im obenstehenden bei der Untersuchung von
Artikel 13 gemacht wurde.

Ausserdem miissen die Verpflichtungen, die der hier untersuchte
Artikel verschiedenen Kategorien von Personen auferlegt, natlrlich anhand
der unterschiedlichen zivilrechtlichen Lagen ausgelegt werden, in denen
sich diese Perscnen hinsichtlich des Gutes befinden. So karn z.B. die
Verpflichtung des Mieters eines gewShnlichen Hauses, Reparaturarbeiten aus-
zufiihren, nicht iber das hinausgehen, was die Artikel 1754 und 1755 des
blirgerlichen Gesetzbuches oder ggf. der Mietvertrag auferlegen.

2. Der Begriff "unkontrollierte Beeintrichtigungen", der in unserem
Recht nicht bekannt ist, wurde, dem Vertreter der Exekutive zufolge, aus
dem deutschen Recht entlehnt. Es wird empfohlen, diesen Begriff zumindest

in der Begriindung zu erkliren.



3. Die Bezugnshme auf das koordinierte Gesetz vom 29. Mirz 1962
ist unzutreffend, da dieses Gesetz nie koordiniert wurde. Es ist Ubrigens
besser, auf die "Gesetzgebung lUber Stddtebau unéd Raumordnung'" - ohne An-
gabe eines bestimmten Gesetzes - Bezug zu nehmen, was die allgemeine
Tragweite der hier untersuchten Bestimmung und ihre Unabhingigkeit von
der etwaigen Ersetzung des Gesetzes vom 29. Mirz 1962 unterstreichen

wirde.

Artikel 15.

1. Diesem Artikel zufolge unterliegen die Arbeiten an vorliufig
oder endgliltig geschiitzten Glitern und die Arbeiten, die den Sichtbereich
eines geschitzten Gutes betreffen, dem Einverstindnis der Exekutive oder
eines hierzu von der Exekutive bestimmten Beamten. Handelt es sich um
Arbeiten, die aufgrund der Gesetzgebung Uber Stidtebau und Raumordnung
genehmigungspflichtig sind, misste dieses Einverstindnis durch die Benérde,
die flir die Erteilung der Baugenehmigung befugt ist, beantragt werden.

Der letzte Absatz von Artikel 15 - in Verbindung mit dern Ubrigen Bestim-
mungen dieses Artikels -, muss wohl so verstanden werden, dass die Bau-
genehmigung verweigert werden russ, wenn das durch Artikel 15 vorgeschrie-
bene Einversténdnis (nicht : das Gutachten) verweigert wird, und dass in
diesem Falle auch nicht auf die Beschwerde, die durch die Gesetzgebung
Uber Stddtebau und Raumcrdming gegen die Verwelgerung einer Baugenehmigung
vorgesehen ist, zurlickgegriffen werden darf.

2. Die Beauftragung der zur Erteilung der Baugenehmigung befugten
Beh8rde mit der Einholung des durch Artikel 15 vorgeschriebenen Einverstind-
nisses zielt, wie in der Begriindung erw&hnt wird, daraul ab, dem Blrgsr 2ic
Pfiicht zu ersparen, zwel Verfahren einzuleiten, wenn es sich um Arbeiten

handelt, fir die eine Baugenenmipung erforderlich ist.
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Diesbezliglich darf jedoch nicht aus den Augen verloren werden,
dass das Gebiet, fiir das die Deutschsprachige Gemeinschaft den Schutz
von Denkmilern, Ensembles und Landschaften regeln kann, hinsichtlich
des StHdtebaus und der Raumcrdnung zur Zusténdigkeit der Wallonischen
Region gehdrt (Artikel 2 und 6, § 1, I, 1°, des Sordergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen). Da die Deutschsprachige Gemein-
schaft und die Wallonische Region gegenseitig autonom sind, bedeudet das, dass
die mit Artikel 15 bezweckte Verflechtung von Verfahren nur insofern ver-
wirklicht werden kann, als die befugten Instanzen der Wallonischen Region
auch bereit sind, die flir diese Region geltende Gesetzgebung hinsichtliich
des St&dtebaus und der Raumordnung in diesem Sinne abzuindern. Die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft kann wohl vorschreiben, dass, wenn es sich um Ar-
beiten handelt, fiir die eine Baugenehmigung erforderlich ist, der Antrag
auf das durch Artikel 15 vorgeschriebene Einversténdnis durch die zur Er-
teilung der Raugenehmigung befugte Behdrde gestellt werden muss, und die
Deutschsprachige Gemeinschaft, und nur sie, ist zugleich auch befugt zu
bestimmen, wie diesem Antrag stattzugeben ist. Aber es steht nur der
Wallonischen Region zu zu entscheiden, inwileweit die zur Erteilung der Bau-
genehmigung befugten Behfrden durch diese Regelung der Deutschsprachigen
Gemeinschalft gebunden sind, und es steht ausschliesslich der Wallenischen
Region zu, die Folgen einer Verweigerung des durch Artikel 15 vorgeschriebenen
Einversténdnisses {iber den weiteren Ablauf des Baugenehmigungsantragsverfahrens
zu bestimmen (1).

(1) Die durch Artilel 59ter, § 2, der Verfassung gebotene Mdglichkeit wird
hier nicht beriicksichtigt, da sie sich auf die Ubertragung von regionalen
Zustindigkeiten an den Rat und die Exskutive der Deutschsprachigen Ge-
meinschaft bezieht, was Artikel 15 des Entwurfs offensichtlich nicnt be-
zweckt,




Nur wenn die zwel betreffenden Gesetzgebungen aufeinender
abgestimmt werden kdnnen, wie es im obenstehenden dargelegh wurde, wird
es mdglich sein, das Verfahren zur Erwirkung des durch Artikel 15 vor-
geschriebenen Einverstindnisses mit dem Verfahren zur Erwirkung einer
‘Baugenehmigung zu kombinieren.

3. Die gegenseitige Tragweite der Artikel 14 und 15 muss verdeut-
licht werden. Der erstgenarnten Bestimmng zufolge sind die Eigentiimer,
Niessbraucher, Mieter und Bewchner eines geschiitzten Gutes verpflichtet,
dieses Gut durch die notwendigen Unterhaltsarbeiten in gutem Zustand zu
erhalten und dlirfen sie keine Ver&nderungen daran vornermen; Artikel 15
schreibt seinerseits vor, dass flr alle Arbeiten an einem geschiitzten Gut
oder an einem im Sichtbereich eines geschitzten Gutes gelegenen Gut das
Einverstiandnis der Exekutive oder eines hierzu bestimmten Beamten erfcrder-
lich ist. Diesbezliglich erheben sich die folgenden Fragen : Ist das durch
Artikel 15 vorgeschriebene Einverstindnis flr alle durch Artikel 14 auferleg-
ten Unterhaltsarbeiten erforderlich ? Wern nicht, fiir welche Arbeiten ist
es nicht erforderlich ? TIst das durch Artikel 14 auferlegte Verbot, Ver-
&nderungen an einem geschiltzten Gut vorzunehmen, absolut ? Cder sind
Verinderungen doch erlaubt, wenn dafiir - in Anwendung von Artikel 15 - das
Einverstindnis der Exekutive erteilt wird ? Wenn ja, miissen diese MSglich-
keiten nicht prézisiert und beschrinkt werden ?

4, Wo in Artikel 15 von Arbeiten, "sofern sie vorliufig oder end-
gliltig geschiitzte Denkmiler, Ensembles und/oder Landschaften oder deren
Sichtbereich betreffen", die Rede ist, muss selbstverstindlich angenommen -
werden, dass die Worte "deren Sichtbereich" rur auf "den Sichtbereich eines
encdgliltig geschlitzten Denkmals, Ensembles oder einer endgiiltiz geschiitzten
Landschaft" hinweisen, da die Abgrenzungen des Sichtbereichs lsut Artikel 10
erst bel der endgliltigen Unterschutzstellung festgelegt werden.



5. Laut des letzten Satzes von Artikel 15 werden alle genehmigten
Arpbeiten unter Aufsicht der Verwaltung und/oder der Denkmal- und Land-
schaftsschutzkommission ausgeflihrt. Es muss prézisiert werden, wieweit diese
Aufsicht reicht , mit welchen Mitteln sie ausgelbt wird, welches die
jeweiligen Aufgaben der Verwaltung und der Xommission diesbeziliglich

sind und wie die o.a. Bestimmung mit Artikel 18, § 2, kombiniert werden
TISS.

6. Die in Artikel 15 gebrauchte Terminologie misste, was die von
der Exekutive oder ihrem Vertreter zu treffende Entscheidung betrifft,
vereinheitlicht werden : in Absatz 1 wird sie "Einverstindnis" genannt,
in Absatz 3, erster Satz, "verpflichtendes Gutachten" und in Absatz 3, zweiter
und dritter Satz, "Gutachten"; im letzten Satz ist schliesslich von "genehmig-
ten Arbeiten" die Rede. Es empfiehlt sich, die Termini "Genehmigung" und
"genermigte Arbeiten" zu gebrauchen. Diese Terminclogie wird Ubrigens in

den Artikeln 17 und 18 verwendet.

Artikel 16.

Dieser Bestimmung zufolge wirden die Verpflichtungen, die auf
die Gesetze und Regelungen der Strassen- und Baupolizei zurlickzufiihren
sind, flr die geschiitzten Gliter nicht gelten, falls diese Verpflichtungen
die Zerstlrung oder Verdnderung des Gutes zur Folge haben kdrnten.

Die Strassenpolizei und die Baupolizei sind zwel Angelegenheiten,
die richt zur Zustindigkeit der Deutschsprachigen Gemeinschaft gehdren, sc
dass es dieser Gemeinschaft nicht zusteht, diesbézligiich Normen zu erlassen
oder die Wirkung der durch die zustindigen Behirden erlassenen Ncrmen zu

beschrinken.
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Trotzdem wird hier - wie in allen Grenzgebieten, wo die
Zustindigkeiten von gegenseitig unabhingisen Behdrden einander be-
rithren -, jede dieser Zustindigkeiten nur unter Berilcksichtigung der
Jewelligen Interessen der verschiedenen betroffenen Rechtsgebilde aus-

gelibt werden k&nnen.

Artikel 17.

1. Dieser Artikel beantwortet deutlich und pesitiv die sich unter
der geltenden Gesetzgebung erhebende Frage, ob ein Gut noch unter Schutz
gestellt werden kann, nachdem eine Baugenehmigung flir die Ausflihrung ven
Arbeiten an diesem Gut bereits erteilt worden ist. Der Artikel bestimmt
ausserdem, dass die Exekutive die Fortsetzung von bereits begonnenen Ar-
beiten steppen lassen kann und dass die Fortsetzung der Arbeifen nur nach
Gerehmigung der Exekutive und auf die von ihr bestimmte Weise erfolgen
karmn. Schliesslich wird auch dem Eigentlmer und/cder dem Niessbraucher ein

Schadensersatzanspruch eingerfumt.

2. In Absatz 1 sollte priHzisiert werden, dass es sich um eine

"Baugenehmigung" handelt.

3. s muss verninftigerweise angenommen werden, dass es der Exekutive
mdglich sein muss, mit der Ausfiihrung von durch die hinsichtlich des St&ddte-
baus und der Raumordnung befugten Behdrden genehmigten Arbeiten unter den
durch sie festgelegten Bedingungen einverstanden zu sein, und zwar nicht nur
flir bereits begonnene Arbeiten, sondern auch fiir noch nicht angefangene Ar- B
beiten, Tm dritten Satz des Absatzes 1 schreibe man deshalt "die Aus-

fiihrung oder die Fortsetzung der Arbeiten" statt "die Fortschreitung der
Arbeiten"; die Tragwelte dieses dritten Satzes kime ausserdem besser zum
Ausdruck, falls dieser 3atz in einem gesonderten Absatz aufgencrmen werden

wirde.



b, Der Begrindung zufolge wird hier gemeint, dass dem Betroffenen
einen Schadensersatzanspruch nur beim Stoppen von bereits begonnenen
Arbeiten eingerdumt wird. Die Exekutive und der Rat sollten erwigen, ob

es nicht recht und billig wére, auch in den Fidllen Schadensersatz zu
leisten, in deren die Arbeiten noch nicht angefangen wurden, da der Be-
troffene doch auch im Hinblick auf die Erwirkung der Baugenehmigung bereits
allerlel Ausgaben gemacht haben wird (z.B. fiir die Aufstellung von Pl&nen).
Auf jeden Fall muss der Text des letzten Absatzes von Artikel 17 deutlicher
ausdriicken, auf welche Fdlle diese Bestimming anwendbar ist. Es widre dies-
bezliglich auch niitzlich, im Dekret eine besondere Verjihrungsfrist fest-
zulegen, um zu vermeiden, dass die fraglichen Klagen auf Schadensersatz
wihrend 30 Jahren erhoben werden k&mnten.

5. Selbstverstiéndlich wird man bei der Austibung der durch diesen
Artikel zugewiesenen Befugnisse dieselbe Zurlickhaltung walten lassen missen
wie die, auf die bel der Untersuchung von Artikel 16 hingewiesen wurd

Artikel 18.

1. Paragraph 2 dieses Artikels verleiht dem Minister und dem von
ihm bestimmten Beamten das Recht, die geschiitzten Gliter zur Ausfilhrung
der ndtigen Untersuchungen und Feststellungen zu betreten.

Diesbezliglich muss bemerkt werden, dass es nicht Ublich ist,
einem Minister mit einer solchen Aufgsbe zu beauftragen. Es widre auch
winschenswert - so selbstverstindlich dies auch zu sein scheint -, im
Text zu prizisieren, dass es sich um alle ndtigen Untersuchungen und Fest-

stellungen "zur Sicherung der tinnaltung Jieses Dekrets'" handeln mu

n
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2. Laut des Absatzes 2 von Paragraph 2 dlirften die o.a. Unter-
suchungen und Feststellungen, die Durchsuchungscharakter haben, nur
stattfinden, wenn Anzeichen eines Vergehens vorliegen und der Polizeil-
richter seine Zustimmung gibt.

In seinem Urteil Nr. 44 vom 23. Dezember 1987 (Relgisches
Staatsblatt vom 27. Januar 1988) hat der Schiedsgerichtshef jedoch
unter Punkt B.7.a. entschieden, dass laut Artikel 10 der Verfassung
dem Nationalgesetzgeber und nur ihm die Xompetenz zusteht, die Félle,
in denen Haussuchungen im Sinne des genannten Verfassungsartikels ange-
ordnet werden k&nnen, und die Form, in der sie erfolgen kénnen, zu

regeln.

Da angencmmen werden darf, dass die Verfasser des Entwurfs
das Wort "Durchsuchung" in der hier untersuchten Bestimmung nicht in
einer anderen Bedeutung heben benutzen wollen als der, die das Wort in
Artikel 10 der Verfassung hat, muss Absatz 2 von Paragreph 2 ge-
strichen werden.
3. Es wire besser, Absatz 1 des Paragraphen 2 von Artikel 18, - weger
seiner allgemeinen Tragweite -, in einem gesonderten Artikel aufzunermen.
Dieser Artikel gehlrt ausserdem eher in ein Kapitel "Schlussbestimmungen',
in dem die Bestimmungen der Kapitel VIII, IX und X vereinigt werden kénnten.

Artikel 19.

1. Dieser Artikel verleiht "dem Staat, der Gemeinschaft, der Provinz
und der Gemeinde" das Recht, endgliltig geschlitzte Gliter und auch in der Um-

i~ sy et T e PRI LI . o L e 4 R 5
gebung, solcher Gubter gelegene Gebdude unter Lestimmten Bedingumgen zu ent-

elgnen.
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Enteignung ist laut Artikel 11 der Verfassung nur zum Nutzen

der Allgemeinheit mdglich. Der allgemeine Nutzen, der mit den fraglichen

teignungen angestrebt wird, ist der Schutz des unbeweglichen Kultur-
erbguts. Dies gehdrt - innerhalb der Grenzen des Gebiets, woflr die
Deutschsprachige Gemeinschaft Srtlich zusténdig ist -, zum Kompetenz-
bereich der Letztgenannten, unter Ausschluss der Zustindigkeit des Staztes.
Das in Artikel 19 vorgesehene Enteignungsrecht kann also flir im deutsch-
sprachigen Gebiet gelegene CGliter nicht dem Staat verlichen werden. Ein
in Anwendung von Artikel 19 des Entwurfes enteignetes Gut k¥nnte jedoch
nachtriglich, gemiss Absatz 4 dieses Artikels 19, dem Staat unter den —_—
Bedingungen Ubereignet werden, die die Behdrde, die das Gut enteignet
hat, ihrer Meinung nach auferlegen muss.

Der Einwand, der gegen das Verleihen des in Artikel 19 vorge-
sehenen Enteignungsrechts an den Staat erhoben werden karm, gilt nicht
hingichtlich der Provinzen - in vorliegendem Fall karmn es sich natlirlich
rur um die Provinz Littich handeln - und der Gemeinden, da die Provinzen
und Gemeinden untergeordnete Behdrden sind, die durch eine Gemeinschaft
kraft Artikel 146 des ordentlichen Gesetzes vom 9. August 1980 zur Reform
der Institutionen an der Ausflihrung der Politik dieser Gemeinschaft beteiligt

werden kirnnen.

2. Es muss angenommen werden, dass man in der Bestimmung-des Entwurfs,
in der als Grund fir die Enteignung der "aussergewlhnliche kulturhistcrische
Wert" eines Gutes angegeben wird, anscheinend nur mit einem Sammelbegriff
gemeint hat, dass einer oder mehrere der in Artikel 2, 2°, aufgezEhlten Grinde

flir die Unterschutzstellung in hohem Masse vorhanden sind.
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Als zweiter Grund flr die Enteignung gibt Artikel 19, Absatz 1,
die Tatsache an, dass ein Denkmal nach Meinung der Denkmal- und Land-
schaftsschutzkemmission nicht hinreichend unterhalten wird. Diese Bestim-
mung sollte verdeutlicht werden. Wirden die Begriffe "Denkmal", "Ensemcle"
und "Landschaft" - wie in diesem Gutachten bei der Untersuchung von
Artikel 2 suggeriert wurde - so definiert werden, dass sie deutlich von-
einander zu unterscheiden wiren, so wilrde die Bestimmung nfmlich nicht
Mir alle unbeweglichen Gliter gelten, die zu einem Engemble cder einer
Landschaft gehdren, sondern nur flir die Denkm#ler im engeren Sinn.

3. Hinsichtlich Absatz 4 von Artikel 19, dem zufolge ein in Anwendung
dieses Artikels geschlitztes Denkmal (lies : geschiitztes unbewegliches Gut)

Offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Personen iibergeben werden

kam, sind folgende Bemerkungen zu machen.

Dzs im ersten Satz benutzte Wort "lbergeben" hat keine genau um-
schriebene juristische Bedeutung, wihrend die entworfene Regelung dem §
gweiten Satz nach nur flr einen "Verkauf" - alsc fiir keine andere Form von |
Ubertragung - gelten wirde. Im ersten Satz muss durchaus ein Wort benutzt }
werden, dass eine deutliche juristische Bedeutung hat und ausserdem mit dem
zweiten Satz lbereinstimmt. Will man Absatz 4 von Artikel 19 eirne grissere |
Tragweite geben,als der zweite Satz es vermuten l8sst, so kdmnnten zum Beispiei
im ersten Satz das Verb "Ubertragen" und im zweiten Satz die Termini ”Erwerbeﬂ

und "Ubertragungsakt" benutzt werden.

Aufgrund der Umstinde, die zur Enteignung (aussergewShnlicher
kulturhistorischer Wert oder unzureichender Unterhalt eines endgliltig ze- _;
schiitzten Guts) gefiinrt haben, und auch um zu vermeiden, dass gie durch
Artikel 19 gebotene Kombination (Enteignung und nachtrigliche Ubertragung
an eine O8ffentiich-rechtliche oder sogar privatrechtliche rerson) missbraachtj

s s 8/ o+ 0.
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wird, kann die Frage gestellt werden, ob eine Ubertragung durch eine
Provinz oder eine Gemeinde nicht der Ermichtigung oder Zustirmung der

Exekutive unterliegen muss.

b, Laut Absatz 5 von Artikel 19 kann unter Einhaltung des in

diesem Artikel festgelegten Verfahrens auch ein Geb&ude enteignet werden,

"um ein endgliltig geschlitztes Denkmal (lies : endgliiltig geschiitztes unbe-
wegliches Gut) zu isolieren, herauszustellen oder zu sanieren oder ein

Gebiude, das im Sichtbereich eines Dernkmals (lies : eines endgliltig ge-
schiitzten unbeweglichen Gutes) gelegen ist, wern es ... den &sthetischen —
Wert des Denkmals (lies : des endgliltig geschlitzten unbeweglichen Guts)
mindert".

Wie die fragliche Bestimmung abgefasst ist, wlrde sie also auch
die Enteignung von GebZuden, die ausserhalb des Sichtbereichs eines end-
glltig geschiitzten unbeweglichen Gutes gelegen sind, ermdglichen, um das

betreffende geschiitzte Gut zu isolieren, herauszustellen oder zu sanieren,

Eine so weitgehende Auslegung wire mit dem allgemeinen System

des Entwurfes schwerlich zu vereinbaren. Wenn der Begriff "Sichtbereich"
benutzt wird und wenn die Festlegung des Sichtbereichs bestimmten Regeln
unterliegt - ein Sichtbereich kann erst bei der endgliltigen Unterschutz-
stellung eines Gutes festgelegt werden, seine Grenzen missen genzu in einem
dem Unterschutzstellungserlass beigefligten Plan festgelegt werden-, geschieht
das anscheinend im Hinblick auf die Anwendung.der Artikel 15 und 19.

Kdnnten die Grenzen des Sichtbereichs flr die Anwendung eines dieser Artikel
Uberschritten werden, so wirden die flir die Festlegung dieser Grenzen zu

beachtenden Vorschriften jedcch ihre Bedeutung verlieren.
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Es scheint demzufolge, dass die in Artikel 19, Absatz 5, ange-
gebenen Griinde zur Enteignung eher kumulativ mit der Bedingung, dass es
sich um ein im Sichtbereich des geschlitzten unbeweglichen Gutes gelegenes
Geb&ude handeln muss, anzuwenden sind. Der Text der hier untersuchten Be-
stimmung wird demzufolge in diesem Sinne neu bearbeitet werden migsen.

Artikel 20,

6ber diese Bestimmung, der zufolge kein vorldufig oder endgliltig
geschliitztes unbewegliches Gut ohne die Zustimmung der Exekutive mit Dienst- )
barkeiten &ffentlichen Nutzens belegt werden darf, muss, insoweit es
sich um Angelegenheliten handelt, fiir die die Deutschsprachige Gemeinschaft
nicht zustdndig ist, dieselbe Remerkung wie fir Artikel 16 des Entwurfes

gemacht werden.

Artikel 21.

1. Paragraph 1 erlegt der Verwaltung der Deutschsprachigen CGemein-
schaft die Verpflichtung auf, auf die von der Exekutive bestimmte Weise

das Verzeichnis der vorliufig oder endglltig geschiitzten Denkmiler, Ensembles
und Landschaften stindig zu flihren, aber Paragraph 2 bestimmt seinerseits,
dass dieses Verzeichnis auch beil der Gemeindeverwaltung eingesehen werden
kamn und dass dort auch Auszlige aus diesem Verzeichnis erhdltlich sind.

Aus der Xombination der beiden Paragraphen, - die aufgrund ihres Inhalts
besser in zweil getremnte Artikel aufzunehmen wiren -, geht hervor, dass der
Verwaltung auch die Verpflichtung aufzuerlegen ist, den Gemeinden, bezliglich-
der auf ihrem Territorium befindlichen Gliter, eine Abschrift.des ven inhr
aufzustellenden Verzeichnisses scwie dessen Erginzimgen und And rungen zu

besorgen.
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2. Paragraph 3 regelt eine ganz andere Angelegenhelit als die
Paragraphen 1 und 2, nfmlich das Anbringen eines Kennzeichens an den
endgliltig geschiitzten Glitern. Deshalb wire es besser, diesen Paragraphen
in einen getrernten Artigel aufzunehmen. Ausserdem muss die dem

vArtikel 21 vorangehende Uberschrift angepasst werden, um azuch die in
Artikel 21, § 3, geregelte Angelegenheit zu umfassen.

Kapitel V : Bezuschussung von Unterhalts-, XKonsolidierungs-

und Restaurierungsarbeiten an endgliltig geschiitzten Denkmflern,

s

an endgliltiz geschiitzten Ensembles oder an in einer endgliltig

geschiitzten Landschaft gelegenen unbeweglichen Glitern.

In diesem Kapitel wird bestimmt, unter welchen Bedingungen flr
die Ausfiihrung von Arbeiten an endgliltig geschiitzten Glitern Zuschiisse ge-
wihrt werden kénnen. Die finanzielle Last dieser Zuschilsse wird haupt-
sdchlich der Gemeinschaft und in geringerem Masse auch der Provinz und
der Gemeinde auferlegt. Die Beteiligung der Provinz und der Gemeinde an
der finanziellen Belastung der Bezuschussung liegf in der Linie der im
Gesetz vom 7. August 1931 vorgesehenen Regelung, deren Ersetzung der Ent-
wurf eben fir die Deutschsprachige Gemeinschaft bezweckt. Folglich scheint
das Ausmass, in dem der Entwurf die Provinz und die Gemeinde an dieser
Belastung beteiligt, nicht weiter zu gehen als die durch Artikel 46 des
ordentlichen Gesetzes vom 9. August 1980 zur Reform der Institutionen den
Gemeinschaften und Regionen gebotene MBglichkeit, die Provinzen und die
Gemeinden mit der Ausfilnrung ihrer Dekrete und Erlasse zu beauftragen.
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Artikel 22.
1. Paragraph 2 knnte einfacher abgefasst werden, indem man

die Worte "eines endgliltig geschiitzten Denkmals, Ensembles und/cder
eines innerhalb einer endgliltig geschiitzten Landschaft gelegenen un-
beweglichen Gutes" jeweils durch die Worte "des Gutes" ersetzen wirde,
da aus Paragraph 1 genligend hervorgeht, um welche Gliter es sich handelt.

2. Deutlichkeitshalber empfiehlt es sich, die Unterteilungen der
Paragraphen 2 und 3, denen ein Gedankenstrich vorangeht, mit 1°, 2°, 2°,

usw. zZu numerieren.

-

3. Aus der Bestimmung, die in Paragraph 2 als vierter Punkt auf-
genommen wurde, ist anscheinend zu schliessen, das Zuschiisse fir die
Erneuerung oder Verbesserung einer Helzungs—, Elektro- oder Sanitér-
installation nur gewfhrt werden kdnnen, wenn das Gut eine neue Restim-
mng erhdlt. Falls dies wirklich beabsichtigt wird, wdre es besser,
diese Bestimmung mit derjenigen des dritten Punktes zusammenzufiigen, so

dass sie eine einzige Bestimmung bilden.

L, Es wire richtiger, im zweiten Absatz des Paragravhen 2 zu
schireiben  '"Die Zuschlisse k8rnen ebenfalls ... gewdhrt werden ..."
anstatt "... verwendet werden ...".

5. Das Aufnehmen der Worte "unter anderem" in dem einleitenden

Satz des Paragraphen 3 k&nnte darauf hinweisen, dass ausser den im Ent-
wurl erw&mnten Bedingungen auch andere Dedingungen auferlegt werden
kErnten, um Zuschlsse zu erhalten. Da es offensichtlich nicht der Fall
ist, missen die fraglichen Worte ausgelassen werden.

R AN
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Artikel 23, 24 und 25.

1. Die Bestimmungen der Artikel 23, § 2, 24 und 25 finden nur
Anwendung, insoweit es sich um Arbeiten handelt, die von den in diesen
Bestimmungen erwihnten juristischen Personen "ausgefiihrt" werden. Wie
aus der Begriindung des Artikels 2L hervorgeht - einer Begriindung, die
vermutlich auch flr die Artikel 23, § 2, und 25 zutrifft -, will man
auf diese Weise vermeiden, dass die betreffenden juristischen Personen
verpflichtet werden kOrnen, die Kosten flir Arbeiten mit zu tragen, die
durch eine hinere Behéfde an den genarnten Personen gehfrenden Glitern —
ausgeflihrt werden. Die Texte lassen es jedoch dahingestellt sein, cb es
sich in diesen Fdllen unbedingt um Gliter handeln muss, die Eigentum

der juristischen Person sind, die sie ausfliihrt. Es erscheint berechtigt,
die Artikel 23, § 1, 24 und 25 in solcher Weise zu interpretieren, aber
dann erhebt sich die Frage, welchen Simn Artikel 23, § 1, wohl haben
kenn. Deutlichkeitshalber wire es auf jeden Fall ratsam, dass aus den
Artikeln 23, § 2, 24 und 25 gegebenenfalls hervorgeht, dass es sich um
Glter handeln muss, die auch Eigentum der juristischen Perscn sind, die
die Arbeiten ausfiihrt.

2. Falls Artikel 23, § 1, erhalten wird, schreibe man in dieser
Bestimmung "einer Region" (anstatt "der Region") und "einer Gemeinschaft"
(anstatt "der Gemeinschaft"). Es ist ja durchaus mdglich, dass eine andere
Region oder eine andere Gemeinschaft als diejenigen, deren drtlicher Zu-
st&ndigkeit das Deutschsprachige Gebiet unterliegt, in diesem Gebiet Gliter
besitzen. Ein zweiter Grund, in Artikel 23, § 1, nicht von "der Gemeinschaftt_
Zu sprechen ist, dass dieser Ausdruck dann "die Deutschsprachige Gemeinschaft!
bedeuten wirde und es keinen Sirn hat, dass ein Dekret der Deutschsprachigen
Gemeinschaft eine Regelung in bezug auf die Bezuschussung von Arbeiten an

dieser Gemeinscha®t gehfrenden Gltern erlisst.
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In derselben Bestimmung verwende man ausserdem - statt "Ein-
richtungen Gffentlichen Interesses" -, den Auscruck "6ffentliche Ein-
richtungen", der offenbar der Absicht der Verfasser des Intwurfs besser

entspricht.

Ausserdem schreibe man "Die Bestimmungen dieses Abschnitts”

-

anstatt "Nachfclgende Bestimmungen'.

3. Wie bei der Untersuchung des Artikels 2, unter Punkt Y, temerks
wurde, empfiehlt es sich, die in diesem Artikel aufgenommenen Definiticnen

von "provinziale 3ehfrden” und "lokale Behdrden" durch ErgZnzungen der

Artikel 24 und 25 zu ersetzen, wobel die jewelligen Anwendungsbereiche

A}

dieser Bestinmungen zu prézisieren wiren.

Artikel 26.

1. Es solite prizisiert werden, was In diesem Artikel unter danx
Ausdruck "unbewegliches Gut chne Mietwert" zu verstehen ist. Nach dem Zei-

spiel dessen, was Artikel 2, 2°, des Gesetzes vom 30. April 2951 {ber die

Handelsmietvertrige bestimmt, - unter Eerﬁcksichulgun jedoch der mittler-

o

~7

weile in der Steuergesetzgebung eingetretenen Anderungen -, kdnnten als
unbewegliche Gliter ohne Mietwert die unbeweglichen Gliter angesehen wercen,

die gemiss Artikel 8 der Einkommensteuerordnung steuerbefreit sind.

Die niederldndische Ubersetzung des Artikels 26, § 1, ist
dahingehend zu verbessern, dass daraus hervorgeht, dass die Mietwert-

bedingung nicht nur flr die Denkmiler und Ensembles gilt, sondern

auch fir die in einer Landschaft gelegenen unbsweglichen Gilter,

.......



2. Dass Artikel 26, § 1, nur flir von natlirlichen Personen und
"privatrechtlicheg" Juristischen Personen ausgeflinrte Arbeiten gilt,

ist zwar aus der Uberschrift des Abschnitts zu erschliessen, in dem"
Artikel 26 aufgencmmen worden ist. Da jedoch angenommen wird, dass Uber-
schriften keinen normativen Wert haben, empfiehlt es sich, auch in
Artikel 26, § 1, "privatrechtliche Personen" statt "natlirliche oder

juristische Personen" zu schreiben.

Artikel 27.

1. Die in den Paragrarhen 1 und 2 bestimmten Betrdge sind laut
Paragraph 3 an den Verbraucherpreisindex gebunden. Der Entwurf bestimmt
aber nicht, welche Angelindexziffer als Grundlage genommen werden wird

und nach welchen Regeln die Bindung erfolgen wird. Diesbezliglich kSmnte
man sich durch die Regelungen ilber die Indexbindung inspirieren lassen,

die durch die Gesetze vom 2. August 1971 und 1. MiErz 1977 eingeflihrt worden

sind.

2. Wie bei der Untersuchung des Artikels 2 unter Punkt L bemerkt
wurde, wirden die Definitionen von "Einkommen" und "Person zu Lasten" eher

in Paragraph 1 des hier untersuchten Artikels 27 gehdren.

Artikel 28.

1. Dieser Artikel bestimmt, zu welchem Prozentsatz die von privat-

rechtlichen juristischen Personen an geschiitzten Glitern ausgefiihrten Ar-—

beiten von der CGemeinschaft, der Provinz und der Gemeinde bezuschusst

werden. Es f811t auf, dass diese Sdtze erheblich niedriger sind als die-

jenigen, die gemfss Artikel 27 flir von natiirlichen Personen ausgefiinrte

Arbeiten gelten. Nach Aussage des Vertreters der Exekutive erklért dieser
R AR
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Unterschied sich aus der Tatsache, dass juristische Ferscnen im all-
gemeinen Uber mehr Finanzmittel verfigen. Anscheinend hat man diesbe-
ziiglich besonders an Geldinstitute gedacht. Es erhebt sich die Frage,
ob man diesbeziiglich nicht zu allgemein {berlegt hat und ob es nicht
notwendig ist, je nach der Art der juristischen Person einen Unter-
schied zu machen (siehe z.B. die Artikel 20, 21 und 22 cdes Dekretes der
FlZmischen Gemeinschart vom 17. November 1982 {ber den Schutz des

teweglichen Kulturerbguts, Belgisches Staatsblatt vem 4. Mirz 1983).

2. Aus dem bei der Untersuchung des Artikels 26 unter Punkt 2

genannten Grund schreibe man auch im vorliegenden Artikel "privatrechtliche

Juristische Personen" statt "juristische Personen”.

1. Dieser Artikel bestimmt, dass Zuschisse flir Arbeiten, die wen
privatrechtlichen Personen an einem geschiitzten Gut ausgeflihrt werden,
unter der Bedingung gewfhrt unc behalten werden, dass die Eigentlmer
und/oder die Niessbraucher des betreffenden Gutes bestimmte Verpflich-

tungen eingehen.

Man darf von der Annahme ausgehen, dass die Verpflichtungen des
Sigentimers dieselben sind, ungeachtet der Tatsache, ob auf dem Gut ein
Niessbrauch lastet oder nicht. Folglich wire es richtiger, jedesmel, wenn
es sich um Verpflichtungen handelt, zu schreiben "die Eigentlimer und

{nicht : und/cder) die Niessbraucher".

Es wére nitzlich, in der Begrindung zu verdeutlichen, dass as

sich hier um Verpflichtungsn handelt, die von den Zetre:
~

. . .
einzugehen sgind,
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2. Un mit grisserer Genauigkeit anzugeben, wie lange das unter
Punkt 1° erlassene Verbct gilt, und damit diese Bestimmung zugleich
besser an diejenige des 2° anschliesst, schreibe man unter 1° "der
endgliltigen Abnahme der Arbeiten” statt "dem Ende der Arbeiten".

3. Wie Punkt 2° abgefasst worden ist, kénnte die Exekutive nur

eine Abweichung von dem Verbot, das geschiitzte Gut mit neuen dinglichen
Rechten zu belasten, gestatten und also nicht von dem Verbot, das Gut

zu verfussern. Es erhebt sich die Frage, ob dies der Absicht der Verfasser
des Entwurfs entspricht. Diesbezliglich dernke man z.B. an die Folgen, die
das Verbot, das Gut zu verdussern, flir die Erben haben wirde, falls der

Eigentimer des Gutes stlirbe.

Werm eine Veriusserung vor Ablauf des in Artikel 29 bestimmten
Zeitraums von zwanzig Jahren doch mdglich wire, wird man dafiir zu sorgen
haben, dass auch der neue Eigentlmer die durch diesen Artikel auferlegten

Verpflichtungen unterschreibt.

b, Das unter Punkt 3° vorgesehene Verbot, - das in die zivilrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eigentimer und Mieter eingreifen wlirde, - steht
in einem zu lockeren Zusammenhang mit dem Ziel des Entwurfs, als dass es

in den Zustindigkeitsbereich der Deutschsprachigen Gemeinschaft hinsichtlic
des Schutzes des Xulturerbgutes fallen kémnte. Deswegen muss die Bestimmung

gestrichen werden.

-

5. Die meisten der unter Punkt 4° auferlegten Verpflichtungen werden

- um annehmbar zu sein -~ mittels eirer Ausflihrungstestinmmung prizisiert
werden missen, weil die Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen laut

Artikel 31, 2°, mit Rlckzahlung des Zuschusses bestraft wird.
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&. Artikel 29 wlrde lbersichtlicher und zusammenhZngender sein,
werny die Verpflichtungen, die dieser Artikel auferlegt, Gegenstand eines
ersten Paragraphen wiren und die Sanktionen wegen Nichteinhaltung dieser
Verpflichtungen in einen zweiten Paragraphen aufggnommen wiren, Diese
Neuordnung misste auch ausgenutzt werden, um die Uberleppung, sogar den
partiellen Widerspruch zwischen den Bestimmungen des Artikels 29, 1° und
2°, einerseits, und den Bestimmungen des Artikels 31, 2°, anderseits,
aulzullsen. Dies kdnrite man erreichen, indem man die Bestimmung des
Artikels 31, 2°, - die lbrigens im Abschnitt 4, in den sie aufgencmmen
worden ist, fehl am Platz ist, - in den o.a. Parzgraphen 2 eingliedern

wirde,

Wie schon bei der Untersuchung von Artikel 22 bemerkt worcen
ist {unter Punkt 6), muss die Bestimmung des Artikels 3i, 2Z°, in den s&rsT-

genannten Artikel {ibertragen werden.

Kapitel VI : Ausgrabungen und Funde.
Artikel 32.

1. Der entworfenen Regelung zufolge dirfen zrcniologische Grabungsn

mur mit Erlaubnis der Exekutive verrichtet werden.

Im Entwurf ist nicht die Rede von einer, der Erlsubnis voran-

rehenden Konsultation der Eigentlmer, iessbrauvcher usw. des Grundstiicks,

auf dem die Ausgrabungen stattfinden werden. In Artikel 33 wird nur 2in
Schadensersatzanspruch zugunsten der Perscnen vorgssehen, iz "Resht an
dem betrefornden Grurdstilek) tesitzen”
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Die Exekutive und der Rat werden urteilen miissen, ob in den
Entwurf nicht eine Regelung aufgencrmen werden muss, die hinreichend
gewghrleistet, dass die Exekutive die Zrlaubnis zur Verrichtung ven Aus-
grabungen erst erteilen wird, nachdem sie ven den etwaigen Beanstandungen

und Bemerkungen der Betroffenen Kenntnis gencmmen hat und den m@glicher-

welse zu ersetzenden Schaden hat schitzen kénnen.

2. Der Hauptgedanke, der dem Paragraphen 1 dieses Artikels zugrunde

.
=7

liegt, wirde in Zolgender Abfassung besser hervortreten : "Gezielfe archioc-

)

legische Grabungen dlirfen nur mit der Erlaubnis der Exekutive und nach
girer von ihr im Einzelfall fsstgelegten Regelung verrichtet werden. Die

5,

eilung der Zrlaubnis und die Festlegung der Regelung erfolgen, nachdem
die Denkmal- und Lancdschaftsschutzkeommission ein Gutachten sbgegeben nat.
Unter der gleichen BRedingung karm die Erlaubnis entzogen oder die Regelung

abge#indert werden”.

3. Es scheint keinen Grund zu geben, die Exekutive nicht zu
verpflichten, auch Uber die Regelungsn, die sie in Arwendung des Para-
graphen 2 festlegen wilirde, das Gutachten der Denkmal~- und Landschafts-

schutzkcmmissicn einzuholen.

4, in Paragraph 3 muss prézisiert werden, welche die jeweiligen
Aufgaben der Verwaltung und der Denkmal- und Landschaftsschutzkommission
bei der Ausilibung der Kontrclle {ber die genehmigten Grabungen sein
werden und Uber welche Mittel sie flir die Auslbung dieser fufgaben ver-

flgen werden.
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Artikel 3%,
1. Der Begriindung zufclge hat Paragraph 1 dieses Artikels zum

Ziel, der Exelutive das Recht zu verleihen, "gezielte archiclcgische

e

Grapungen Uberall dort zu erlaubten oder anzuordnen, wo es (ikr) nétig

erscheint”.

Offenbar ist die Bestimmung sc zu verstehen, dass sie nur
flir Ausgrabungen auf unvebauten Grundstlcken gilt : Ausgrabungen, die
den ganzen oder rartiellen Abbruch eines Gutes erfordern wilrden, wirden
nZmlich das Eigentumsrecht Cermassen antasten, dass, wenn der Zigen-
tlmer dem nicht zustimmen wirde, eine vorangehende Znteignung ndtig wire.
Aussercem werden die Verpflichtung, die Grabungen zu duiden, und der
Schacdensersatzanspruch Mir alle Personen gelten und nicht nur i

die, "dIe Recht an esinem Grurdstick besitzen".

-

Die Tragweite der ersten zwel SZtze des Paragraphen 1 - inscfern
sie im cbenstehenden richtig eingeschZtzt wurde - wilrde in folgender Ab-
fassung besser zur Geltung kcmmen : "Wern die Exekutive archfologische
Graburgen auf einem untebauten unbeweglichen Gut angeordnet hat, karn
niemand sich dem widersétzen, unbeschadet des Anspruchs auf Ersatz durch

die Gemeinschaft -des dsdurch erlittenen Schadens'.

Der Schadensersatz, mit dem die Gemeinschaft durch diese Bestim-
mung belastet wird, wird sich selbstversténdlich nur auf den Schaden be-
ziehen k&nnen, der bei in Ubersinstimmung mit der diesbezliglich ven der

ho 3 o . b N - 3 A - 5 s N PR
Zxekutive Testgeleglten Regelung verrichiteten Ausgrabungen entstehen wirde.
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AITQ SLNL ZUSavZiilnier ollLalgl LaldurCh angerlilntel, dass derjonlize, dsr IR

Ausgrabungen verrichtet, dlese Regelurg nicht strikt eingehelten hat, sc

o 5 = - 32 Bbrp d < 3 = 3 I 3 .

ird der Zrszfz disses zus&tzllichen Schacdens gemiss der Regelung des ges-
- 78 ) - = B 5 - -t - 11 ..

meiren RPechzs {(Artikel 1782 urd 2f. des Elrgerlichen Gesetzbuches) zu
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2. Der dritte Satz des Paragraphen 1 muss gestrichen werden, ca es

- abgesehen ven der Frage, inwiefern d;ese Vorscnriften von dem diesbeziiz-
1ich bereits geltenden Recht abweichen -, einer Gemeinschaft nicht zusteht,

-

Verschriften in bezug auf das blirgerrechtiiche Verfehren zu erlassen.

3. Paragraph 2 cdes Artikels 33 enth8lt einige Vorschriften beziigiich
der bel gezielt verrichteten archioclogischen Grabungen gemechten Funcde, wie
das Eigentumsrecht auf den Pund, den Anspruch auf Vergiitung des Eigentimers,
in dessen Gut der Fund gemacht wurde, die Ausstellung des Fundes, wissen-

schaftliche Publikationen bezliglich des Fundes und die Verdusserung des

In Anbetracht seines Inhalts wire es besser, Paragraph 2 in einen

getrennten Artikel aufzunehmen.
b, Verniinftigerweise muss angencrmen werden, dass die Bestimmungen

des Paragrazphen 2 auch auf die zufZllig gemachten Funde im Sinne ven
Artikel 32, § 2, - das heisst, auf Funde, die gemacht werden, ohne dass
die Exekutive bereits in die Ausgrzbung eingewilliigt hat -, Anwencdung
finden werden. Es wire gut, dies in der Begriindung zu vestitigen.

. Bei gezielten asrchiologischen Ausgrabungsn nat der Zigentlmer

Ut

des Grundstlicks - kraft des ersten Absatzes des Paragraphen 2 - zu Lasten
der Person oder der Kdérperschaft, die die Ausgrabung verrichtet, Anspruch

auf eine Verglitung in HChe des halben Wertes des Fundes

ot ope s . . e
Cetrifft nisr eine Abweichung ven dem gemeinen Rechr, &z laut
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tikel 552 des Blrgerlichen Gesetzbuches "das EZigentum des Grundsticks /...

entum dessen, was zul und im Boden ist, umfasst™. Dis
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entworfene Regelurg kKarn Jedoch als eine wesentliche Massnahme einer Zcliflix
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Die Bestimmung tezlgli r Anrufung der Gerichte anlfsslich ven
Streitigkeiten Uber die geschuldete Vé“vu+ung - eine Bestimmung, die Ubrigens
nur e1¢e wenig prizise Formulierung des diesbezlglich geltenden g meinen

Rechts ist - muss gestrichen werden, weil es einer Gemeinschaft ncrmaler

hen Ver-

weise nicht zusteht, Verschriften auf dem Gebiet des blirgerrechtlichen ¥

Pahrens zu erlassen.

6. Laut Absatz 2 des Paragraphen 2 kamn die Exekutive restimmen, dass
die Funde, die das Ergebnis gezielter archéclogischer Grabungen im Sinne
des Artikels 32 sind, als Leihgebe Uberlassen werden miissen, um &ffentiich
ausgestellt zu werden. Zs karn nicht beabsichtigt worden sein, auf diese

Weise jemandem aufzuerlegen, eiren Fund zls stindige Leihgabe zu lter-
lassen, da eine sclche Massnahme auf eine verbcrgene Inteignung hinsus-

[ )]

leufen wirde. Es empfiehit 51ch gegebenenfallis mittels eines Erlasse
mit Verordnungscharskter der Exekutive, die Bedingungen festzusetzen,

unter denen es méglich sein wird, das hier bezeichnete Recht in Anspruch
zu nehmen,
7. Das "Publizieren eines Funds in eilner wissenscraftlichen Fach-

zeitschrift” ist eine Formulierung, deren Knappheit dazu fiihrt, dass sie
in sprachlicher Hinsicht nicht einwandfrei und angesichts ihres Inhal

rnicht begreifbar sein wiirde.

8. Im letzten Satz des Paragraphen 2 wird bestimmt, dass die Verwzl-
tung bel Verdusserung eines archfclogischen Funds das Recht hat, den Namen

I3
3

des neuen Zigentlmers zu kernen., In dieser Tassung bedeutet die Zestimmung

nur, dass die Verwaltung - disz lzut einer znderen Bestimmarg Jes Tara-
graphen 2 von jeder Ver#usserung in Xerntnis gesetzt werden muss - fragen

darf, wer der neue Zigentimer ist, winrend vielleicht btesbsichtigt wird,

S ke 33 ~ o v 2 T D2 Al + Frra ~
aer Perscn, die den fund verdussert, dis Verpflichfung aufzuerisgsn, Zor

K -y - - . R . L) . ] - v——
Jerwaliung den Namer des neuen Sigentimers azus elgener Initiztive mitzutel
2 ™3 h - 3 fop - - - S 3 R = .= - .
len. Die Abkfsssung Jes Intwurfs wird diesbeziiglich eventiuell verbessert

(

werden miissen.
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Kapitel VII : Werbung.
1. Der Inhalt des Artikels 36 stent in einer dermassen engen Beziehung

zu dem cdes Artikels 35, dass es besser wire, Artikel 36 als ibsabz 2 dem
Artikel 35 hinguzufligen. Artikel 24 kdnnte dann Absatz 3 dieses Artikels werden
und krnte auf konkretere Weise formuliert werden : "Dieser Artikel versteht
unter Werbung ... ".

s

2. Artikel 35 steht dadurch nicht im Zinklang mit der in Artikel 2
aufgencmmenen Definition des Sichtbereichs, dass diese Bestimmung so ver- —_

standen werden k&rnte, dass sie auch den Sichtbereich von in einer ge-
schlitzten Landschzft gelegenen unpeweglichen Glitern betreffen wiirde.

Diese Gliter an sich naben ja keinen Sichtbereich, wcbei sich darn noch
die Frage erhebt - wie schon frilher bemerkt worden ist -, c¢b es wohl sinn-
voll ist, ven dem Sichtbereich einer Landschaft zu reden.

Eine andere Frage aber ist, ob der Anwendungsbereich des Artikels 35

nicht auf die geschiitzten Landschaften in ihrer Gesamtheit zu srweiterm ist.
z. Wenn beabsichtigt wird, dass Artikel 35 nur flir endgliltig ze-

schiitzte Gliter gelten wirde, damn misste cas aus dem Text hervorgenen. Im
gegenteiligen Fall k&nnte diestezliglich in der Begrindung eine Prizisierung
aufgenommen werden.

4, In bezug auf Artikel 35 russ auch noch auf Artikel 2CC, Absatz i,
des Gesetzbuches Uber die der Stemrelsteuer gleichgestellten Steuern auf-
merksam gemacht werden. Diese Zestimmung lautet folgendermassen : "Zum Schuczz
Ger Scnénhelt der GetZude, Derkmiler, Aussicshten und Landschaften wird die
Regierung ermichtigt, das Arbringen aller, wie auch Immer genannten Plakste,

Cder Plakate, 4Ze eine zewisse (Orlsse Uberschreifen, zn testimmie Jrte zu

3 gy - o - AL - by -t o]
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Es handelt sich hier um eine Sonderregelung, die neben dem
Gesetz vom 7. August 1931 Uber die Erhaltung der Denkmiler und Land-
schaften eingeflihrt worden ist und sich erhalten hat.

Die Exekutive und der Rat der Deutschsprachigen Gemeinschaft
werden sich also Uber die Frage aussprechen miissen, ob, und wenn ja,
inwieweit sie diese Regelung - die einen breiteren Anwendungsbereich
als Artikel 35 hat, da sie sowohl flr geschiitzte als auch fir nicht ge-
schiltzte Gliter gilt, - erhalten wollen oder nicht. Im ersten Fall miisste
der fragliche Artikel 200 aufgehoben werden, insofern er im Widerspruch
zum Artikel 35 steht; im zweiten Fall milsste die gesamte Bestimmung auf-

hoben werden.

Kapitel VIII : Strafrechtliche Bestimmungen.

Kapitel IX : Schlussbestimmungen.

Kapitel X : Ubergangs- und Aufhebungsbestimmungen.

1. Wie bereits bei der Untersuchung des Artikels 18, § 2, vorge-
schlagen worden ist, kérnten diese Vorschrift und die Bestimmungen der
Kapitel VIII, IX und X in einem einzigen Kapitel "Schlussbestimmungen'

zusammengefasst werden.

2. Laut Artikel 27, 3°, setzt sich u.a. derjenige, der die in
seinem Besitz befindlichen Funde "der Forschung vorenthilt", den in
diesem Artikel bestimmten Strafen aus.

Diesbezliglich muss bemerkt werden, dass nicht nur in der
strafrechtlichen Bestimmung, sondern auch anderswo verzuschreiben ist,
um welche Forschung es geht und welches die etwaigen Rechte der Behdrden
und die Verpflichtungen "derjenigen, die Funde in ihrem Besitz haben”,

sind.

ool oo
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3. Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen - eine Bestimmung, die laut Artikel 5 des Gesetzes vom

31. Dezember 1983 lber institutionelle Refcrmen fiir die Deutschsprachige
Gemeinschaft auch flir letztgenanmte Gemeinschaft anwendbar ist - bestimmt,
dass Dekrete die Nichteinhaltung ihrer Bestimmungen unter Strafe stellen
k6mmen und "gemiss Buch I des Strafgesetzbuches" Strafen wegen Nichteinhal-

tung festlegen kdnnen.

Der Schiedsgerichtshof hat in seinem Urteil Nr. 44 vom 23. Dezember
1987 (Belgisches Staatsblatt 27. Januar 1988) unter Punkt B. 15 entschieden,
dass es dem Dekretgeber nicht zusteht, Bestimmungen in bezug auf die Anwend-

barkeit bzw. Nichtanwendbarkeit der Bestimmungen ven Buch I des Strafgesetz-

buches zu verabschieden, ungeachtet der Frage, ob er von ihnen abweicht, sie
vestdtigt oder sie flr anwendbar erklirt oder nicht. Die Bestimmungen der
Artikel 38 und 39, letzter Satz, Uberschreiten demzufolge die Zustindigkeit

der Deutschsprachigen Gemeinschaft.

b, Laut Artikel L0 des Entwurfs werden die durch die Anwendung
des Dekrets entstehenden Geldforderungen zugunsten der Deutschsprachigen
Gemeinschaft im Auftrage der Exekutive durch die Verwaltung der Mehr-
wertsteuer, der Registrierung und der Dominen mittels eines Zwangsbefehls

beigetrieben.

Diese Bestimmung muss im Zusammenhang mit dem Gesetz vom

18. Dezember 1986 (Belgisches Staatsblatt vem 24. Februar 1987) gelesen
werden, durch das die Beamten der genarmten Verwaltung erméchtigt werden,
auf Antrag, im Namen und fir Rechnung der Gemeinschaften, der Regionen und
der von ihnen abhidngenden Einrichtungen &ffentlichen Interesses alle Do-
minenbefugnisse auszuliben, die sie hinsichtlich der Staatsgliter irmnehsben,
s1ich der nichtstenerlichen Schuldforderungen. Zu diesem Zweck
sind diese Beamten - aufgrund desselben Gesetzes - auch berechtigt, Ver-

felgungen einzuleiten und Enteignungsverfahren anzuwenden.
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Diesem Gesetz vom 18. Dezember 1986 entsprechend hat die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft bereits am G. Juni 1987 ein Dekret verabschiedet
(Belgisches Staatsblatt vom 18. Dezember 1987), in dem bestirmt wird, dass,
wenn die Gemeinschaft oder eine von ihr abhingende Einrichtung 8ffentliche
Interesses die vorgenarnten Beamten in Anspruch nehmen, um vermogensrecht-
liche Handlungen durchzuflihren, diese Beamten darn im Namen und fiir
Rechnung dieser Gemeinschaft oder der betreffenden Einrichtungen alle
Befugnisse austiben, die sie aufgrund der Gesetze und deren Ausflihrungs-
erlasse hinsichtlich der Staatsgliter innehaben.

Die wesentliche Bedeutung von Artikel 40 liegt demzufolge darin,
dass er - flr die durch die Anwendung des entworfenen Dekrets entstehenden
Geldforderungen - die durch das Gesetz vom 18. Dezember 1986 gebotene
Méglichkeit, die Beamten der Verwaltung der Mehrwertsteuer, der Regis-

rierung und der Domfnen in Anspruch zu nehmen, ausnutzt, um die Anspruch-
rahme dieser Beamten flir obligatorisch zu erkliren. Diesbezliglich kann
die Frage gestellt werden, warum in Artikel 40 nicht auch eine znaloge
Regelung hinsichtlich der Enteigrungen, die die Exekutive in Anwendung
des entworfenen Dekrets wird anordnen k&rmnen, getroffen wird.

Insofern Artikel 40 sich auf die Geldforderungen zugunsten der
Deutschsprachigen Gemeinschaft bezieht, ist die Abfassung des Artikels
pleonastisch, indem weiter noch einmal prizisiert wird, dass dle Betrige
zugunsten des Haushalts der Deutschsprachigen Gemeinschaft beigetrieben
werden. Es wére jedoch wohl nilitzlich, eventuell zu prézisieren, dass die
auf diese Weise beigetriebenen Betrige einem besonderen Haushaltsfonds der
Deutschsprachigen Gemeinschaft zuzufilhren sind : so wlrden nimlich die
durch Artikel 29 des Entwurfs auferlegten Weitergaben bestimmter Teile
dieser Betr#ge an die Provinz oder Gemeinde vereinfacht werden und wirde

im Ubrigen auch die urspringliche haushaltsmissige Zweckbestimmung dieser

o .
‘ ~ ven Jmynde sl
r ar’t werden

Tise

R



5. rtikel 41, § 2, muss in einen getremnten, an Artikel 41 anzu-

schliessenden Artikel aufgencmmen werden.
Die ibrigen Bestimmungen von Artikel 41 fasse man wie folgt ab
"Art. 41, Aufgehoben sind :

1° das Gesetz vom 7. August 1931 lber die Erhaltung der Denkmiler und

Landschaften, insofern es sich auf die Deutschsprachige Gemeinschaf{

bezieht;

2° der Erlass mit Verordnungscharakter des Rates der deutschen Kulturge-
meinschaft vom 13%. Juni 1983 zur Bezuschussung von Arbeiten an den unter

Denkmalschutz stehenden Geb&uden".




SW. -5

\J1
|

Die Kammer setzte sich zusarmen aus

Herrn : J. NIMMEGEERS, Staatsrat, Vorsitzender,
Herrn : W. DEROOVER, a .
Frau M. VRINTS, Staatsrate,
den Herren : J. GIJSSELS, 'Belsitzer der
J. HERBOTS, Gesetzgebungsabteilung,
Frau : F. LIEVENS, Kanzler.

Der Bericht wurde von Herrn E. HAESBROUCK, Auditcr, vorgelegt.

DER KANZLER, DER VORSITZENDE,
. LIEVENS. J. NIMYEGEERS,

Das Gutachten wurde unter der Aufsicht ven Herrn E. HAESBRCUCK,

Auditor, libersetzt.

DFR HAUPTKANZIER,



