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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kamer, op 4 nei 1999 door de Voorzitter van het Vlaans
Par| enent verzocht hem binnen een termjn van ten hoogste
drie dagen, van advies te dienen over anendenenten op een
ontwerp van decreet "houdende de organi satie van de ruinte-
l'ijke ordening"”, heeft op 6 nei 1999 het vol gende advies
gegeven :
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Vol gens arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten i n de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot stavi ng van het spoed-
ei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd

"door het actueel karakter en de bel angrijke maat schap-
pelijke dinmensie van het ontwerp van decreet al snede
door het feit dat op donderdag 6 nei 1999 de |aatste
pl enai re vergadering voor de verkiezingen van 13 juni
1999 pl aat sheeft".

Gel et op de korte term jn die hemvoor het verl enen
van zijn advies is toegeneten, dient de Raad van State zich
te beperken tot het maken van de vol gende opmerki ngen.

STREKKI NG VAN DE ADVI ESAANVRAAG

Met de voorliggende adviesaanvraag verzoekt de
Voorzitter van het Maans Parlenment de Raad van State,
afdeling wetgeving, om een spoedeisend advies over zes
amendenent en houdende invoeging, dan wel wjziging van
sonm ge artikelen van het ontwerp van decreet houdende de
organi satie van de ruintelijke ordening. Voor de tekst van
het voornel de ontwerp, zoals die door de Conmm ssie voor
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Ruintelijke Ordening, Openbare Wrken en Vervoer, is
aangenonen en waarop de om advi es voor gel egde anendenent en
dienen te worden betrokken, zij verwezen naar Gedr. St.,
VL. P., 1998-1999, nr. 1332/8.

ONDERZCEK VAN DE AMENDEMENTEN

Anendenent nr. 200.

Dit anendenent kont er, in essentie, op neer dat
de geneenten ertoe worden gemachtigd "een kort en bedrijfs-
gericht geneentelijk ruintelijk uitvoeringsplan® op te
stell en.

De toelichting bij het anendenent doet ervan
blijken dat eraan de bedoeling ten grondslag ligt "om voor
een concreet en voor de | okal e econom e bel angrijk bedrijfs-
pr obl eem een st edenbouwkundi ge opl ossing uit te werken".

De Raad van State, afdeling wetgeving, stelt vast
dat het anendenent blijkbaar een nieuw begrip invoert,
zijnde dat van het "bedrijfsgericht uitvoeringsplan”.
Aangezi en evenwel van dat begrip geen nadere onschrijving
wordt gegeven, is het niet nogelijk om net een voor de
recht szeker hei d noodzakel ijke precisie, inzicht te krijgen
in de juiste draagw jdte van de nmet het anendenent beoogde
regel i ng.

Die regeling voorziet bovendien in bijzondere
procedurevoorschriften die afwijken van die welke in de
artikelen 48 e.v. van het ontwerpdecreet zijn vervat op het
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stuk van de vaststelling van de geneentelijke ruintelijke
ui tvoeringspl annen. De vraag rijst derhalve hoe het in het
amendenent bedoel de "bedrijfsgericht uitvoeringsplan" zich
precies verhoudt tot het "algeneen" geneentelijke wuit-
voeringsplan en, neer in het algeneen, tot de overige,
hi érarchi sch hogere plannen. Zo doet het anendenent, onder
neer, de vraag rijzen of de geneenten net toepassi ng daarvan
zul l en kunnen afw jken van hogere plannen, wat de reeds
gevestigde en toekonstige bedrijven betreft.

Het spreekt voor zich dat, w |l de decreetgever
dergelijke onduidelijkheden vermjden, hij de in het
amendenent vervatte regeling op diverse punten dient te
expliciteren en te verduidelijken. De zinsnede die in het
voorgestel de arti kel 50bis voorkont en vol gens dewel ke het
bedrijfsgerichte uitvoeringsplan "kadert in de ruintelijke
ordening van de geneente en (...) overeenstent net de
basi sbegi nselen van het ruintelijk structuurplan W aan-
deren", zorgt terzake immers niet voor een voldoende
dui del i j khei d.

Anendenent nr. 203.

De wijziging die het anmendenent beoogt aan te
brengen in arti kel 87 van het ontwerpdecreet strekt ertoe de
"zonevreende woni ngen", de "zonevreende bedrijven" en de
"zonevreende sport- en recreatieve terreinen" vrij te
stell en van pl anbat en.
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Ook met betrekking tot dit anendenent noet vast-
gestel d worden dat erin wordt uitgegaan van ni et nauwkeurig
af gebakende begrippen. Noch in het anendenent, noch in de
tekst van het ontwerpdecreet, worden immers vol doende
gegevens aangerei kt omnet de nodi ge rechtszekerheid uit te
maken waaruit precies het "zonevreend" karakter van de
bet r okken woni ngen, bedrijven en terreinen bestaat (1). Dt
heeft tot gevolg dat het niet duidelijk is of bijvoorbeeld
bepaal de geneenschapsvoor zi eni ngen nmet toepassing van het
amendenent van de pl anbaten worden vrijgesteld of niet.

Een efficiénte regelgeving veronderstelt dat er
geen onzekerheid bestaat ontrent het precieze toepassings-
gebi ed ervan. Door uit te gaan van een onvol doende afge-
bakende notie als het "zonevreend" karakter van de betrokken
woni ngen, bedrijven en terreinen, dreigt het anende-
ment nr. 203 echter zowel de efficiéntie van de regel gevi ng,
als de rechtszekerheid in het gedrang te brengen.

De decreetgever zal, rekening houdend net het
voor gaande, een neer afgebakende invulling noeten geven aan
het zonevreend kar akt er van de betrokken woni ngen, bedrijven
en terreinen.

(1) In de toelichting bij het anmendenment nr. 203 worden
wel i swaar een aantal redenen voor het zonevreend
kar akt er opgesond, doch die opsonm ng doet de vraag
rijzen of bepaal de andere redenen voor het zonevreend
kar akt er bewust buiten beschouwi ng worden gel aten of
niet (zo bijvoorbeeld het geval van een bebouwing te
kwader trouw).



WDE - 6 - L. 29.234/1

Daarbij zal hij er noeten op letten dat, wanneer
als gevolg van die invulling bepaalde categorieén van
woni ngen, bedrijven of terreinen buiten het al dus onschreven
begrip vallen, somm ge gerechtigden daarop dientengevol ge
niet voor de vrijstelling van de planbaten in aannerking
konen, er daarvoor objectieve en in redelijkheid verant-
woor de notieven noeten bestaan, die de uitsluiting van de
bet rokken vrijstelling kunnen verantwoorden. Het ontbreken
van dergelijke notieven zou imers niet in overeenstenm ng
zijn nmet de grondwettelijke regels inzake gelijkheid en
ni et-discrimnatie.

Anendenent nr. 228.

Ut de tekst van het nieuwe artikel 149, § 1, derde
[id, van het ontwerpdecreet, dat net het anendenent nr. 228
wor dt voorgesteld, blijkt niet duidelijk of de bepaling, in
de verschillende van haar onderdel en, voorschriften bevat
die in de eerste plaats bestend zijn voor het bestuur, dan
wel eerder tot de rechter zijn gericht. In de eerste
veronderstel ling zou de ni euwe bepaling uiteraard ni et nogen
| ei den tot een ontoel aat bare i nnengi ng van het bestuur in de
ui toefening van de rechterlijke macht.

Het anmendenent dient, tot slot, ten volle inpasbaar
te zijn in de regeling, zoals die in het ontwerpdecreet is
vervat. Al hoewel de Raad van State, afdeling wetgeving,
bi nnen het korte tijdsbestek dat hemvoor het uitbrengen van
zijn advies is gelaten, terzake geen nader onderzoek heeft
kunnen doorvoeren, stelt hij niettem n de vraag of het net
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het amendenent voorgestel de arti kel 149, §8 1, derde lid, wel
volledig te verenigen valt net het bepaalde in artikel 150
van het ontwerpdecreet.

Anendenent nr. 232.

Het anendenent strekt tot het aanvullen van
artikel 153, eerste lid, van het ontwerpdecreet. I n dat
verband mag worden volstaan net een verw jzing naar de
opner ki ngen die de Raad van State, afdeling wetgeving, in
zijn advies van 16 februari 1999 over het ontwerpdecreet

heeft gemaakt en waarin hij, onder neer wat artikel 153
betreft, heeft gewezen op de federale aspecten die aan de
regeling kunnen zijn verbonden (zie Gedr.St., VI .P.

1998-1999, nr. 1332/1, p. 262-263).

Anendenent nr. 242.

Het anendenent strekt ertoe "een nieuwe 8§ 1" toe
te voegen in artikel 166 van het ontwerpdecreet.

CGel et op de draagw j dte van de ni euwe "paragraaf”,
l[ijkt het niet de bedoeling te zijn om het bestaande
artikel 166, 8 1, van het ontwerpdecreet in zijn geheel te
vervangen

In een technisch ingew kkelde materie zoals die
inzake de stedenbouw, is het voor de |eesbaarheid en
derhal ve de begrijpelijkheid van normatieve teksten, van
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groot belang dat op een legistiek-correcte wjze wordt
aangegeven waar een ni euwe bepal i ng preci es wordt ingevoegd
in een bestaande tekst. De indieners van het anmendenent
zul l en de door hen gewenste aanvulling van artikel 166 van
het ontwerpdecreet vanuit die optiek duidelijker npeten
ver woor den op wet gevi ngst echni sch vl ak.

Anendenent nr. 252.

In de tekst van het geanendeerde artikel 201 van
het ontwerpdecreet is het derde |id doorgehaald. Het
betreft een niet-geparafeerde doorhaling net betrekking tot
dewel ke de Raad van State, afdeling wetgeving, zich afvraagt
of die doorhaling wel de vereiste authenticiteit heeft.

Af gezi en daarvan doet de doorhaling de vraag rijzen
of erdoor de systematiek van de regeling van het nieuwe
artikel 201 niet wordt verstoord. Waar inmers de eerste
twee | eden van het voornelde artikel betrekking hebben op
respectievelijk de gewestelijke en de provinciale uit-
voeringspl annen, betrof het doorgehaalde derde 1id de
geneent el i j ke uitvoeringspl annen.
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