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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de | égislation, deuxie-
nme chanbre, saisi par le Mnistre de |'Ensei gnenent supé-
rieur et de la Recherche scientifique de la Comunauté
francai se, le 25 janvier 2000, d' une demande d' avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois jours, sur un avant-projet de
décret "nodifiant laloi du 21 juin 1985 concernant |'ensei-
gnenent et le décret du 14 juillet 1997 portant diverses
nesures en mati ere d' ensei gnenment universitaire", a donné le
28 janvier 2000 |'"avis suivant
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

"L'urgence est notivée par |es €l énents suivants :

- Suite aux arréts de | a Cour de Justice européenne du
13 juillet 1983, du 13 février 1985, du 2 février
1988 et du 3 mai 1994, il est ressorti que |'inposi-
tion par des institutions d'enseignenent supérieur
universitaire et non universitaire de droits d'ins-
cription conpl énentaires a des étudiants ressortis-
sants de | ' Uni on européenne était contraireal'arti-
cle 7 du Traité de Rone,

- En vue de se conforner a cette jurisprudence, le
décret du 14 juillet 1997 portant diverses nesures en
mati ére d' ensei gnement uni versitaire aabrogé |l arti -
cle 63 de la loi du 21 juin 1985 concernant |'ensei-
gnenent,

- Sans tenir conpte de ce décret, I a Conm ssion euro-
péenne dans son avis notivé du 22 avril 1998, a
estimé que notre réglenentation n'exécutait pas
|"arrét de la Cour de Justice européenne du 3 nai
1994,

- Malgré la prise du décret précité et le fait que la
Comunaut é francai se conti nue a renbourser les droits
d' inscription conplénmentaires qu'elle a indanent
percus, | a Comm ssion européenne a décidé, |e 22 de-
cenbre 1999, de saisir |a Cour de Justice européenne
sur base de l|'article 171, 8 2 du Traité de Rone,
action visant a la condamation de |a Comrunauté
francai se au pai enent d' une astreinte. Les effets de
cette décision sont suspendus jusqu' au 21 mars 2000
pour pernettre a |a Comunauté francai se de prendre
| es mesures urgentes pernettant de répondre aux
griefs de Ia Comm ssion européenne,
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- Le Gouvernenent de |a Conmmunaut € francai se a adopté
en date du 20/01/2000, |le présent avant-projet de
décret avec pour objectif de clore en urgence ce
contentieux de maniére a éviter le paienent par |la
Comunaut é francai se d' une astreinte."

Sai sie dans | e délai de trois jours, |a section de
| égislation se limte aux observations fondanmental es qui
sui vent .

L' absence d' observation concernant |'un ou |l"autre
aspect ne signifie pas que |les textes de |'avant-projet de
décret ne soient ni critiquables, ni perfectibles. Il va de
soi que le silence gardé par |la section de |égislation sur
ces aspects ne saurait servir d' él ément d interprétation du
décret en projet.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. L' avant-projet de décret examné vise a
parachever la mse en conformté avec le droit européen de
lalégislation applicable en Communaut é francai se en mati ére
de droits d'inscriptions spécifiques ou conplénentaires
récl anes, pour |le passé, aux ressortissants d un des Etats
menbres de | Uni on.
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2. La Commi ssion européenne a adressé au Royaune
de Belgique, le 22 avril 1998, un avis notivé au titre de
["article 171, 8 2, du Traité CE pour non-exécution de
|"arrét de | a Cour de justice des Conmunaut és eur opéennes du
3 mai 1994. La Commi ssion adresse trois griefs a |'égard de
| a | égislation applicable en Communauté francai se.

Le premer grief est relatif au nmaintien de
|"article 27, 8 3, 1°, dter), de la loi du 27 juillet 1971
sur | e financenent et le contréle des institutions universi-
taires. La Conm ssion demande égalenent quelle est la
di sposition qui garantit clairement aux étudi ants de |' Uni on
le droit d' étre inscrit dans les universités belges aux
nmémes conditions que |les étudiants belges. Ce premer grief
a été rencontré par |'introduction, par le décret du
ler octobre 1998 nodifiant la loi du 27 juillet 1971 sur le
financement et |le contrd6le des institutions universi-
taires (1), de |"article 27, 8 3, 1lbis, de la |loi précitée,
qui a rendu le 1° du néne article sans objet a partir de
| " année académ que 1998-1999.

Le deuxiene grief visait |a subsistance d' un quota
de maxi mum 2 % d' étudi ants étrangers, établi par |'arti-
cle 27, 8 3, 1°, f), de la loi précitée. Cette disposition
est égal enent devenue sans objet depuis |'adoption de
|"article 27, 8 3, 1lbis, de la loi précitée.

Le troisieme grief visait le naintien de certains
effets des articles 63 et 69 de la loi du 21 juin 1985
concernant |'enseignenent.

(1) Moniteur belge du 21 novenbre 1971.
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L'article 63 de la loi du 21 juin 1985, abrogé par
["article 42 du décret du 14 juillet 1997, enpéchait |es
étudi ants qui avai ent payé i ndiment des minervals ou droits
d' inscription conpl énentaires entre | e ler septenbre 1976 et
| e 31 décenbre 1984, d'en réclanmer | e renboursenment, sous |l a
réserve du renboursenment découl ant d' une déci sion de justice
résultant d'une action judiciaire introduite avant le
13 février 1985.

L'article 69 fixait au ler octobre 1983 l|la date
d entrée en vigueur de |"article 16, § ler, de la néne |oi,
qui exonérait de |l a possibilité de se voir réclanmer un droit
d'inscription conpl émentaire certains étudiants ressortis-
sants d' un Etat nenbre. Le grief réside dans le fait que de
tels droits conpl énentaires ont été exigés des 1976 (arti -
cle85delaloi du5 janvier 1976 rel ati ve aux propositions
budgétaires 1975-1976, qui, en vertu de |'article 102, 5°,
produit ses effets | e ler septenbre 1976) et que c'est donc

hY

a cette date que doit entrer en vigueur |'exonération.

La Conmi ssi on européenne estinme que | a Comunaut é
flamande a satisfait al'arrét de la Cour de justice précité
en adoptant les articles 183 et 184 du décret du 8 juillet
1996 relatif a |'enseignenent VII. L'article 183 a
“retiré" ("ingetrokken") (1) I|'article 63 de la loi du
21 juin 1985. L'article 184 a fait rétroagir au ler septem
bre 1976 les effets de |'article 16, 8§ ler, de la loi du
21 juin 1985.

(1) Par "retrait" d une norne | égislative, il faut entendre
son abrogation avec un effet rétroactif a |la date de son
entrée en vigueur. Voir a cet égard |'arrét de |la Cour
d arbitrage n° 64/97 du 6 novenbre 1997, Rec., p. 935,
consi dérant B. 4.
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Le décret en projet vise, d une part, a ce que
|"article 16 de la loi du 21 juin 1985 produi se ses effets
a partir du ler septenbre 1976; ces effets sont relatifs aux
"conséquences de cette disposition sur |la possibilité pour
| es universités de réclamer un droit d'inscription conplé-
mentaire" (article ler). D autre part, le projet vise a
faire rétroagir au ler septenbre 1976 |'abrogation de
|"article 63 de la loi du 21 juin 1985.

3. La question se pose de savoir si |a Comrunaut é
francai se est conpétente, ratione tenporis, pour faire
rétroagir une disposition en matiére d' ensei gnement ante-
rieurement au ler janvier 1989, date de |'entrée en vi gueur
de la révision constitutionnelle du 15 juillet 1988 portant
communaut ari sation de |'ensei gnenent.

La Cour d' arbitrage ne s'est pas encore explicite-
ment prononcée sur cette question. Dans son arrét n° 3/89 du
2 février 1989, elle a considéré que :

“La disposition qui regle |'entrée en vigueur d' un
décret, en lui donnant un effet rétroactif, ne viole en
princi pe aucune regle de conpétence. La rétroactivite
étant en | ' espéce fixée au ler octobre 1980, |a dispo-
sition de |'"article 5 du décret ne constitue pas un
exces de conpétence ratione tenporis de la part du
| égi sl ateur décrétal, cette date coincidant avec celle
de |"entrée en vigueur de la loi spéciale du 8 aodt
1980." (1).

(1) Rec., p. 61, Considérant 2.B.7. Voir égalenent Ies
arréts n° 13/89 du 31 mai 1989 et 14/89 du 31 mai 1989.
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Cet arrét est susceptible de deux interprétations.
Soit |'on adopte un argunent a contrario et |'on considére
que le | égislateur décrétal n'aurait pas pu faire rétroagir
un décret a une date antérieure a |'entrée en vigueur du
transfert de conpétence. Soit |'on estime que la Cour
d arbitrage n'a pas dd, en |'espece, trancher ce probléene
puisqu'il ne se posait pas.

La section de l|égislation du Conseil d Etat a
consi déré, pour sa part, qu' une telle rétroactivité ne
suscitait pas d' objection en ternmes de répartition de
conpét ences

"De terugwerkende kracht van somm ge bepalingen
van het ontwerp strekt zich uit tot een periode waarin
de decreetgever nog geen of slechts een gedeeltelijke
bevoegdhei d i nzake de onderw jsmaterie had (zie onder
neer de artikelen 10, 12, 37, 8§ 3, 155, 159, 163, 1o en
20, 164 tot 166 en 168). In dat verband werd er in
vroegere adviezen van de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, reeds op gewezen dat de appreciatie van de
werking in de tijd van de beoogde regel, en de uitdruk-
king ervan, zaak zijn van de wetgever wel ke de rege
vaststelt, deretroactiviteit van de strafwet uitgezon-
derd (1). Dat blijft zo, ook wanneer inmddels de
wet gevende bevoegdheid i s herverdeeld. Een dergelijke
visie is het neest net de nieuwe bevoegdhei dsregel en
met de eis van de continuiteit in de uitoefening van de
st aat sbevoegdhei d i n overeenstemm ng. Bijgevolg lijkt,
al t hans wat het bevoegdhei dsaspect betreft, het terug-
gaan in de tijd tot een periode waarin de decreetgever
over geen of slechts een gedeeltelijke bevoegdhei d net

(1) De regel vol gens dewel ke een wettelijke normenkel voor
de toekonst hoort te gelden is voor de wetgever niet
neer dan een richtlijn (zie reeds Cass., 18 januari
1924, Pas., 1924, |, 144).
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bet rekki ng tot de betrokken materi e beschi kte, niet tot
ernsti ge bezwaren aanleiding te geven." (1).

En | ' espéce, cette solution senbl e pouvoir trouver
appui sur le fait qu' en vertu de |'article 61, 8 ler, de |la
| oi spéciale du 16 janvier 1989 relative au financenent des
Comunaut és et des Régions, tel qu' interprété par |a Cour de
cassation (2), |les Communautés ont en principe succédé aux
droits et obligations de |'Etat relatifs aux conpétences en
mati ére d' ensei gnenent.

4. Il convient toutefois de s'interroger sur la
possibilité de faire rétroagir une disposition abrogatoire
a une date antérieure a celle de |'entrée en vigueur de la
nor ne abr ogée.

L'article 2 de |'avant-projet de décret exam né
revient a abroger, avec effet au ler septenbre 1976,
|"article 63 de la loi du 21 juin 1985, qui est entré en
vigueur le 16 juillet 1985. Il senble plus conforne a la
logiqgue de ne faire rétroagir |'abrogation qu' a cette
derni ere date. Conme relevé ci-dessus, c'est dailleurs la
sol ution retenue par |a Communaut é fl anmande.

(1) Avis L. 25.084/1 du 25 april 1996 sur un avant-projet
de décret "betreffende onderwijs VII", Doc. M. R,
1995-1996, n° 310/1. Voir d autres avis cités par
W PAS et al., De Gondwet, Brugge, D e Keure, 1998,
p. 170; J. VELAERS, De G ondwet en de Raad van State
afdel i ng Wet gevi ng, Antwerpen, Mklu, 1999, p. 271.

(2) Cass., 14 juin 1991, Pas., 91, |, p. 896; 19 juin 1992,
Pas., |, 931; 26 janvier 1995, Pas., |, 80.
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Par contre, faire renonter les effets de |"arti-
cle 16 de la loi du 21 juin 1985 au ler septenbre 1976 n'est
pas dépourvu de toute utilité. En effet, a la différence de
|"article 63 de la ménme loi, qui est une disposition
autonone, |'article 16 est une disposition nodificative
d' une disposition ayant produit ses effets a partir du
ler septenbre 1976. Dans |e bref délai inparti et conforngé-
nment a |"article 84 des lois coordonnées sur |e Consei
d Etat, la section de | égislationn'énettra toutefois aucune

appréciation sur la correction | égistique de ce procédé.
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conseiller d' Etat, preésident,

conseillers d'Etat,

greffier assune.

Le rapport a été présenté par M X DELGRANGE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été rédi gée et exposée par M B. RONGVAUX,
r éf érendai re adj oi nt.

LE GREFFI ER

B. VI GNERON

LE PRESI DENT,

Y. KREINS



