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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
saisi par le Mnistre de |' Eco-
nom e et de | a Recherche scien-

tifique, le 9 février 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un avant-

projet delToi "nodifiant laloi
du 30 nmars 1995 concernant | es
réseaux de téleédistribution
d' ém ssions de radiodiffusion
et |'exercice d' activités de
radi odi ffusion dans |a région
bilingue de Bruxel | es-
Capitale", a donné le 15 fé-
vrier 2000 |'"avis suivant

L. 29.858/4

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kaner, op
9 februari 2000 door de
M ni st er van Econoni e en
Wet enschappel ijk Onder zoek
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogst e
dri e dagen, van advies te
di enen over een voorontwerp
van wet "tot w jziging van de

wet van 30 maart 1995 betref-
fende de netten voor distri-
butie voor onroepuitzendingen
en de uitoefening van televi-
si eonroepactiviteiten in het
tweetalig gebi ed Brussel -
hoof dstad", heeft op 15 fe-
bruari 2000 het vol gende
advi es gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre s'exprine en ces ternes :

"En raison de | 'urgence notivée par le fait que ce
projet doit notamment pernettre de transposer |es
directives européennes n° 95/47/CE et n° 97/ 36/ CE et
qu'il était notamrent obligatoire de transposer cette
derni ere pour le 30 décenbre 1998, (...)".

L' avant-projet de loi nodifiant la loi du 30 mars
1995 concernant |es réseaux de tél édi stribution d' ém ssions
de radiodiffusion et |'exercice d activités de radiodiffu-
sion dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale a déja
été soums a la section de |égislation du Conseil d'Etat,
qui a rendu l'avis n° L. 29.415/4, |le 4 octobre 1999. La
nouvel | e saisine du Conseil d' Etat se justifie par |'intro-
duction de nouvel | es di spositions, ou sur |a nodification de
di spositions qui ne résulte pas de la sinple prise en conpte
de cet avis. Le présent avis porte, des lors, exclusivenent,
sur ces dispositions, a savoir les articles 7, 8, 9, 10, 11,
13, 14, 28, 29 et 30 de |'avant-projet. Dans le bref délai
qui lui a été inparti, la section de législation a did se
[imter a formuler sur ces articles |es quel ques observa-
tions qui suivent.
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Chapitre |

Ce chapitre contient des dispositions étrangéres
a la transposition de la directive 97/36/CE du Parl enent
européen et du Conseil du 30 juin 1997 nodifiant la direc-
tive 89/552/CEE du Conseil du 3 octobre 1989 visant a la
coordi nation de certaines dispositions | égislatives, régle-
nentaires et admnistratives des Etats nmenbres relatives a
|"exercice d activités de radiodiffusion télévisuelle. 11
s'agit des articles 7, 8 et 11, lesquels devraient figurer
dans un chapitre distinct.

Article 7

Afin de maintenir |a dél égation faite au mnistre
dans des limtes acceptables, il inporte que la loi défi-
nisse les élénents essentiels du rapport. A cet égard,
| " énuneération figurant, actuellenment, a |'article 9 de la
loi pourrait étre maintenue, mais assortie d' une dél égation
au ministre en vue de préciser |le contenu du rapport.

Article 11

1. Dans sa demande d' avis, | e mnistre souhaite que
soit exam née "la question de savoir si (les articles 11 et
29 de |'avant-projet) sont conformes au principe de |'éga-
lité des Belges devant la loi dans la nesure ou |le fonds
budgétaire qui est créé serait alinenté par |'ensenble des
cabl odi stributeurs qui dépendent de |"autorité fédérale et
gue ceux-ci sont, en raison des regles répartitrices de
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conpétences, tous situés sur le territoire de |a Région de
Bruxel | es-Capital e".

Le principe de | ' égalité des Bel ges devant la | oi,
consacré notamment par les articles 10, 11 et 172 de la
Constitution, doit se conjuguer avec |e principe du fédéra-
lisme, consacré a |'article ler de la Constitution. O, il
est inhérent au fonctionnenent d' un Etat fédéral que, dans
les mati éres qui rel évent des entités fédérées, |es nornes
| égislatives ne s'appliquent pas a |'ensenbl e des citoyens
de |'Etat, mai s seul ement aux personnes qui relevent de ces
entités fédérées (1). En |'espéce, il résulte de |"arti-
cle 127, 8 2, de la Constitution que |'autorité fédeérale
n'est plus conpétente en matiére de radiodiffusion et de
tél évision (matiére culturelle en vertu de |"article 4, 6°,
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de reéformes institution-
nelles), si cenest al'égard des institutions biculturel-
| es établies dans | a région bilingue de Bruxel |l es-Capitale.

(1) Selon une jurisprudence bien établie de I a Cour d'arbi-
trage, "une différence de traitement dans des matiéres
ou | es comunaut és et |es régions disposent de conpé-
tences propres est le résultat d une politique diffé-
rente, ce qui résulte de |'autonome qui |eur est
accordée par la Constitution ou en vertu de celle-ci,
et ne peut en soi étre jugée contraire aux articles 6
et 6bis (10 et 11 nouveaux) de la Constitution. Cette
autononm e n'aurait pas de portée si le seul fait qu'i
exi ste des différences de traitenent entre | es destina-
taires des regles s'appliquant de part et d autre a une
nméme matiere etait juge contraire aux articles 6 et 6bis
(10 et 11 nouveaux) de la Constitution" (C A, arrét
n° 50/92 du 18 juin 1992, Rec., p. 534, considérant B. 4.
Voir égalenment la jurisprudence citée par J. SAROT et
al., Dx ans de jurisprudence de |a Cour d'arbitrage,
Bruxel l es, Bruylant, 1995, p. 331).
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En établissant a ce titre un inp6t (1) a charge de |' ensem
bl e des cabl odi stri buteurs qui rel event de sa conpétence, |le
| égi sl ateur fédéral ne méconnait pas les articles 10, 11 et
172 de la Constitution.

2. L'article 23bis, alinéa 4, seconde phrase en
projet, délegue au Roi |a conpétence de déterm ner |'affec-
tation des recettes. Cette disposition doit étre lue en
rapport avec | "alinéa ler du nméne article et |"'article 29 du
projet, lequel précise que les recettes sont affectées au
financenent de |a sauvegarde du patrinoine audiovisuel
"fédéral" par un fonds budgétaire créé a cet effet.

Pour plus de clarté, il convient de faire précéder
la phrase a |'exanen par une disposition prévoyant |a
création, en application de |'article 45 des lois sur la
conptabilité de |'Etat, coordonnées le 17 juillet 1991, de
ce fonds et lui donnnant sa dénom nati on.

Quant al'habilitationelle-nméne, elle serait m eux
r édi gée conme suit

"Le Roi déterm ne chaque année les projetsrelatifs
au patrinoi ne audiovisuel biculturel qui sont susceptibles
de bénéficier du concours de ce fonds."

Par ailleurs, dans|'intitul é de | a sous-section 4,
ainsi qu'aux articles 23bis, alinéa ler, en projet et 29 du
projet, il serait préférable de renplacer le not "fédéral"
par le not "biculturel".

(1) Sur le caractere d'inp6t de pareille contribution, voir
C A, arrét n° 27/97 du 17 avril 1997, Rec., p. 273.

A
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3. La fixation de |'entrée en vigueur de |"arti-
cle 23bis, en projet, est dél éguée au Roi. Cette dél égation
doit étre exécutée dans un délai raisonnable, a peine de
méconnaitre |'article 108 de |la Constitution (1).

Afin de garantir |le respect du dél ai raisonnabl e,
il est suggéré de limter |'habilitation dans le tenps en
fixant une date.

Article 13

Article 28quater, en projet

hY

1. La disposition contenue a |"alinéa ler reéserve
le bénéfice de |'autorisation d exercice de |"activité de
radi odi ffusion "(...) aux personnes norales dont |e sieége
social et le siege d exploitation sont établis dans un Etat
nmenbre de |' Union européenne.” (2).

(1) Voir ace sujet lajurisprudence de | a Cour de cassation
(23 avril 1971, J.T., 1972, p. 689, note Ph. MAYSTADT,
et RCJ.B., 1975 p. 5 note F. DELPEREE) et de la
section d' admnistration du Conseil d Etat (arrét
Boitquin et consorts, n° 25.814 du 6 novenbre 1985,
A P.T., 1986, p. 80, note M LEROY et arrét a.s.b.l.
"Action et Liberté", n° 82.934 du 18 octobre 1999).

(2) Le Conseil d'Etat rel éve au passage que |"article 5 de
la loi du 30 mars 1995 précitée, disposition qui n'est
pas actuel | ement soum se pour avis au Conseil d'Etat,
est fornmulé dans des ternmes identiques a |'arti-
cle 28quater, alinéa ler, en projet et s'expose, des
lors, a la méne critique.
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Des ternmes de |'article 2 de la direc-
tive 89/552/CEE précitée, tel que renplacé par la direc-
tive 97/36/CE précitée, il ressort que bien d autres

organi smes de radiodi ffusion peuvent prétendre solliciter
|"autorisation mnistérielle requise (1) et, partant, que
|"alinéa ler, en projet, n'est pas conpatible avec le droit
comunaut ai re appl i cabl e.

Il parait utile, a cet égard, de reproduire |es
consi dérations que |la section de | égislation a ém ses pour
préciser la portée des obligations résultant du droit
communautaire dans |'avis n° L. 27.610/VR/' 4, donné |es
26 mai et 8 juin 1998 sur un avant-projet de décret de la
Communaut é francai se "nodifiant | e décret du 17 juillet 1987
sur |"audiovisuel et assurant |a transposition de Ila
directive 97/36/CE du 30 juin 1997 e de la direc-
tive 95/47/ CE du 24 octobre 1995" (2)

"Il est exact que |la Cour de justice des Comunau-
t és européennes a, dans son arrét du 5 octobre 1994 dans
|"affaire C23/93, TV 10 SA contre Conm ssariaat voor
de Media, dit pour droit que "l es dispositions du Traité
CEErelatives ala libre prestation des services doi vent
étre interprétées en ce sens qu' ell es ne s' opposent pas
a ce qu'un Etat nenbre assimle a un organisne de
radi odi ffusion national, un organi sne de radi odi ffusion
constitué selon la | égislation d un autre Etat nenbre
et établi dans cet Etat, mais dont les activités sont

(1) Notamment | es organi snes de radiodiffusion rel evant du
droit des Etats non menbres de |'Union européenne,
signataires de |'Accord sur |'Espace économ que euro-
péen, ainsi que, de naniere plus générale, |es organis-
nes de radi odi f f usi on pouvant se préval oir des di sposi -
tions du droit communautaire primaire et dérivé relatif
a la prestation de service en question.

(2) Doc. C.CF., 1997-1998, n° 268/1.
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entierement ou principal enent tournées vers le terri-
toire du premier Etat nenbre, |orsque cet établissenment
a eu lieu en vue de pernettre a cet organi sne de se
soustraire aux regles qui lui seraient applicables au
cas ou il serait etabli sur le territoire du pre-
mer Etat".

Cet arrét avait trait a des faits survenus avant
|' expiration du délai de transposition de la directive
"Tel évision sans frontieres".

Dans |'arrét ultérieur du 10 septenbre 1996 dans
|"affaire C 11/95, Conm ssion des Conmmunaut és eur opéen-
nes contre |l e Royaune de Bel gique, la Cour a juge, en
réponse a une observation du Gouvernenent bel ge, que
polnt n'était besoin, pour accueillir |e deuxi éne grief
de la Commi ssion, d'examiner "si, en présence de la
directive 89/552/ CEE, un Etat nmenbre est encore en droit
de prendre, sur le fondenent de |"article 59 du traiteé,
des nesures destinées a enpécher que les |libertés
garanties par le traité soient utilisées par un presta-
taire dont |'activité serait entierement ou principal e-
nment tournée vers son territoire, en vue de se sous-
traire aux regles qui lui seraient applicables au cas
ou il serait établi sur le territoire de cet Etat".

En outre, la Cour a, dans son arrét du 5 juin 1997
dans |"affaire C 56/ 96, VT4-Ltd contre VWVl aanse
Geneenschap, souligné que "... letraité n'interdit pas
a une entreprise d exercer la liberté de prestation de
services lorsqu' elle n' offre pas de services dans |' Et at
nmenbre dans | equel elle est établie".

Il senble pouvoir étre déduit de cette évol ution
dans la jurisprudence de |la Cour de justice que | e seu
fait pour un organisne de radiodiffusion, établi dans
un autre Etat nenbre ou dans une autre Comunaut é, de
s'adresser en fait au public de | a Conmunaut é francai se
ne constitue en aucun cas un notif pour déroger aux
regles de conpétence contenues dans la direc-
tive 89/552/ CEE

Aussi | ' ajout proposé par |a del éguée de |a Mnis-
tre Présidente ne peut-il étre considéré comme conforne
au droit comunautaire.
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Meux vaut des lors s'en tenir au texte proposé
par |a section de | égislation dans son avis L. 27.048/3
précite.".

Afin d assurer la transposition correcte de
["article 2 de la directive 89/552/CEE précitée, il est
suggér é de rédiger cet alinéa en s'inspirant de la forml a-
tion recomuandée antérieurenment par |a section de |égisla-
tionala Comrunaut é fl amande (1), ala Comunaut € francai se (2)
et a | a Conmunaut € ger manophone (3), tout en procédant aux
adapt ati ons nécessaires, notament celles qui résultent de
la renunérotation des dispositions du traité CE

Le texte proposé était |e suivant

“"Art. ... 8 ler. Pour |'application des présents décrets,
relévent de l|a conpétence de I|a Conmunauté flanmande,
les organismes de radiodiffusion télévisuelle qui, en

application des critéres fixés au 8 2, relevent de la
conpétence de |a Bel gique pour autant que, confornénent a
["article 127, 8 2, de la Constitution, |le point de réfé-
rence déterm nant pour cette conpétence se situe dans la
régi on de | angue néerl andai se ou dans | a régi on bilingue de

(1) Voir I"avis n®° L. 27.048/ 3 donné | e 18 novenbre 1997 sur
| "avant-projet de décret "tot wjziging van sonm ge
bepal i ngen van de decreten betreffende de radi o-onroep
en de tel evisie, gecoordineerd op 25 januari 1995".

(2) Voir |"avis n° L. 27.610/ VR 4 preéciteée.

(3) Voir I'avis n° L. 27.735/VR/ 3 donné le 6 mai 1998 et le
9 juin 1998 sur |'avant-projet de "Mediendekret"
(Doc., 129 (1998-1999), Nr 1). Le Conseil de Ia Conmu-
naut é ger manophone s'est conforme a cet avis; voir a ce
propos | "article 2, 8 2, du décret 26 avril 1999 sur |es
nmeédi as, paru au Mniteur belge du 17 juillet 1999.

A
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Bruxel | es-Capital e; si |'organi sne de radiodiffusiontélévi-
suelle est établi dans la région bilingue de Bruxelles-
Capitale, il est en outre requis qu' en raison de ses
activités il soit considéré come appartenant excl usivenent
a | a Communaut é fl amande.

8 2. Pour |"application des présents décrets, il y a lieu
d' entendre par organi snmes de radiodiffusion télévisuelle,
| es organi snmes de radiodiffusion télévisuelle qui relevent
de | a conpétence d' un Etat nmenbre de | a Conmunaut é eur opéen-
ne, y conpris |la Belgique, ou d un autre Etat signataire de
| " Accord sur |' Espace économ que européen

1° qui sont établis dans cet Etat confornménent a |'ali-
néa 2;

2° auxquels s'applique |"alinéa 3.
Pour |'application des présents décrets :

1° est considéré conme étant établi dans un Etat menbre de
| a Cormmunaut é européenne ou dans un Etat signataire de
" Accord sur |'Espace économ que européen, |'organi sne
de radi odi ffusion tél évisuelle qui y a son siege princi-
pal et dont |les décisions relatives a |a programmation
sont prises dans cet Etat;

2° lorsqu'il a son siege principal dans un Etat nmenbre de
| a Cormmunaut é européenne ou dans un Etat signataire de
' Accord sur |' Espace économ que européen, nais que | es
décisions relatives ala progranmation sont prises dans
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un autre Etat, nmenbre égal enent de | a Communaut € eur o-
péenne ou signataire de | ' Accord sur | ' Espace économ que
eur opéen, | ' organi snme de radi odi ffusiontélévisuelle est
réputé étre établi dans |'Etat ou opére une partie
inmportante des effectifs enployés aux activités de
radi odi ffusion tél évisuelle; lorsqu' une partie inpor-
tante des effectifs enpl oyés aux activités de radiodif-
fusion tél évisuelle opere dans chacun de ces Etats,
| " organi sne de radiodiffusion télévisuelle est répute
étre établi dans |'Etat ou il a son siége principal

| orsqu' une partie inportante des effectifs enpl oyés aux
activités de radiodiffusion télévisuelle n'opére dans

aucun de ces Etats, |'organisne de radiodiffusion
t él évisuell e est réputé étre établi dans | e prem er Etat
ou il a comencé a énettre confornénment au droit de cet
Etat, a condition qu'il maintienne un |lien économ que

stabl e et réel avec cet Etat;

| orsqu' un organi sme de radi odi ffusionteél évisuelle ason
siege principal dans un Etat nenbre de |a Comrunauté
eur opéenne ou dans un Etat signataire de |'Accord sur
| ' Espace économi que européen, mai s que | es décisions en
mati ere de progranmati on sont prises dans un pays tiers,
ou vice-versa, il est réputé étre établi dans |'Etat en
question, menbre de | a Comunaut é eur opéenne ou Si gha-
taire de |' Accord sur |'Espace économ que européen, si
une partie inportante des effectifs enployés aux
activités de radiodiffusion télévisuelle opere dans cet
Et at .
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Les organismes de radiodiffusion télévisuelle
auxquel s ne s'applique pas |'alinéa 2 sont réputés rel ever
de la conpétence d un Etat nmenbre de |a Conmunaut é euro-
péenne ou d'un Etat signataire de |'Accord sur |'Espace
écononi que eur opéen

1° s'ils utilisent une fréquence accordée par cet Etat;

2° si, n'utilisant pas une fréquence accordée par cet Etat,
ils utilisent une capacité satellitaire relevant de cet
Et at;

3° si, nutilisant ni une fréquence accordée par cet Etat,
ni une capacité satellitaire relevant de cet Etat, ils
utilisent une liaison nontante vers un satellite, située
dans cet Etat.

Si |'Etat conpétent ne peut étre déterm né confor-
menment aux alinéas 2 et 3, |'Etat conpétent est celui dans
| equel |'organi snme de radi odi ffusiontél évisuelle est établ
au sens des articles 52 et suivants du Traité instituant |a
Comunaut é eur opéenne. "

2. De surcroit, laregle portée par |'alinéa 2, de
|"article 28quater, en projet, selon laquelle certains
organi smes de radi odi ffusion tél évisuelle ou radi ophoni que
sont exclus du bénéfice de |'autorisation d'exercice
d activité en raison de |a conposition de | eur actionnari at
ou de leur admnistration, est égalenment exorbitante du
droit communautaire. En effet, aucune disposition de |a
directive 89/552/ CEE "Tél évi sion sans fronti eres" ne permnet
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dinférer qu une telle latitude a été abandonnée a la
di scrétion des Etats nenbres.

3. Selonl'article 3.1. deladirective "Tél évision
sans frontieres" précitée tel que nodifié par la direc-
tive 97/36/CE précitée, "les Etats nmenbres ont |la faculté,
en ce qui concerne | es organi snes de radi odi ffusion télévi-
suelle qui relevent de |eur conpétence, de prévoir des
regles plus strictes ou plus détaill ées dans |es donai nes
couverts par la présente directive". Le Conseil d'Etat
n'apercoit pas |le domaine couvert par |la directive qui
pernmet d'exiger, coome le fait |"article 28qui nquies, 3°, en
projet, que |'organisnme de radiodiffusion conpte parm |es
menbres de son personnel au noins deux journalistes.

4. Pour concilier les principes régissant |a
répartition des conpétences entre le | égislateur et |le Roi,
les élénents essentiels de la réglenmentation envisagée
doivent figurer dans le texte méne de la loi. Les limtes de
| a dél égation consentie au Roi doivent étre définies par |la
| oi aussi précisénment que possible, de préférence en
indiquant de maniere concréte les circonstances dans
lesquelles il peut étre fait usage de cette dél égation et en
définissant, a tout | e noins dans | eurs grandes lignes, |es

hY

nmesures a prendre.
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En |' espéce, excedent les limtes dans | esquelles
il est adm s que le | égislateur confere une habilitation au
pouvoir exécutif

- la délégation faite au Roi de détermner d' autres
conditions préal ables al'autorisation (article 28quin-
quies, alinéa 4, en projet);

- | a dél égation faite au Roi de déterminer |es nodaliteés
de retrait et de suspension de |'autorisation (arti-
cle 28sexies, alinéa 2, enprojet) : laloi doit établir
el l e-nénme, du noins dans ses grandes |ignes, |a procé-
dure de retrait et de suspension de |'autorisation.

Article 14

L' évol ution a un ryt hme accél éré des connai ssances
et de leur application dans |e donai ne des tél écommuni ca-
tions et, singulierenment, |e dével oppenent des nulti médi as
rendent |a déterm nation des conpétences respectives de
|'"Etat fédéral et des Communaut és de plus en plus probl éna-
tique. Ainsi la question de |a conpétence des Comunaut és
et, partant, de |'autorité fédérale lorsqu' elle regle des
mati eres bi-comunautaires, al'égard d "autres types de
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servi ce" que des ém ssions sonores et tél évisées de radio-
diffusion fait actuellenent |'objet d un litige devant |a
section d" adm nistration du Conseil d Etat (1).

Dans ces conditions, la section de |égislation
preéfére s' abstenir de toute observation qui serait de nature
a influencer tant soit peu la solution dulitige en cours et
a porter ainsi atteinte au principe de |'égalité des arnes
entre les parties litigantes (2).

(1) Il s'agit du recours en annulation de |'arrété du
Gouver nenment de | a Communaut € francai se du 25 novenbre
1996 relatif a la mse en oeuvre d autres services sur
| e cabl e, recours portant |a référence G A 73.990/ VI -
13776. Une demande en suspension de cet arrété a été
rejetée pour absence de préjudice grave par
["arrét n° 67.290 du 2 juillet 1997. Cet arrét ainsi
que |le rapport et |'avis de Mre B. HAUBERT, prem er
audi teur, chef de section, ont été publiés dans |la
revue Adm ni stration publique (A P.T. 1997, pp. 161 et
sui vant es) .

Voir égalenent |'arrét de |l a Cour d' arbitrage n° 76/98
du 24 juin 1998, Rec., p. 943, mais qui ne tranche pas
| a question.

(2) Voir dans le méne sens |'avis n° L. 27.610/ VR preécite,
Doc. C C F., 1997-1998, n° 268/1.
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coodrdi neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
brief als vol gt

"En raison de | 'urgence notivée par le fait que ce
projet doit notamment pernettre de transposer |es
directives européennes n° 95/47/CE et n° 97/36/CE et
qu'il était notamrent obligatoire de transposer cette
derni éere pour le 30 décenbre 1998, (...)".

Het voorontwerp van wet tot w jziging van de wet
van 30 maart 1995 betreffende de netten voor distributie
voor onroepuitzendingen en de uitoefening van televisie-
onroepactiviteitenin het tweetalig gebi ed Brussel - Hoof dst ad
is reeds voorgel egd aan de afdeling wetgeving van de Raad
van State, die daarover op 4 oktober 1999 advies L. 29.415/4
heeft gegeven. Het voorstel is opnieuwbij de Raad van State
aanhangi g genmmakt ondat daarin nieuwe bepalingen zijn
opgenonen of ondat in bepalingen wjzigingen zijn aan-
gebracht die niet louter uit het volgen van dat advies
voortvl oeien. Het advies dat bij deze wordt gegeven, heeft
bijgevolg alleen betrekking op die nieuwe of gewjzigde
bepal i ngen, nanelijk op de artikelen 7, 8, 9, 10, 11, 13,
14, 28, 29 en 30 van het voorontwerp. Binnen de korte
termjn die haar is toegeneten, heeft de afdeling wetgeving
over die artikelen alleen de vol gende opnerki ngen kunnen
maken.
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Hoof dst uk |

Dit hoofdstuk bevat bepalingen die niets uit te
st aan hebben net de onzetting van richtlijn 97/ 36/ EG van het
Eur opees Parl enent en de Raad van 30 juni 1997 tot wjziging
van richtlijn 89/552/EEG van de Raad van 3 oktober 1989
betreffende de <cooOrdinatie van bepaalde wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake de
ui toefening van tel evisieonroepactiviteiten. De bepalingen
in kwestie zijn de artikelen 7, 8 en 11, die in een apart
hoof dst uk zouden noeten worden opgenonen.

Arti kel 7

Tenei nde de aan de m ni ster opgedragen bevoegdhei d
bi nnen aanvaardbare perken te houden, dienen in de wet de
wezenlij ke gegevens van het verslag te worden bepaald.
Daartoe zou de opsomming die thans in artikel 9 van de wet
i s opgenonen, behouden kunnen blijven op voorwaarde dat ze
vergezeld gaat van een opdracht van bevoegdheid aan de
m ni ster omde inhoud van het verslag te preciseren.

Artikel 11

1. In zijn advi esaanvraag verzoekt de mnister de
Raad van State na te gaan of de artikelen 11 en 29 van het
voorontwerp niet strijdig zijn net het beginsel van de
gelijkheid der Bel gen voor de wet, doordat het begrotings-
fonds dat opgericht wordt, gestijfd wordt door alle kabel -
maat schappijen die onder de federale overheid ressorteren,
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en al die matschappijen, krachtens de bevoegdheids-
verdel ende regels, op het grondgebied van het Brussels
Hoof dstedel i ] k Gewest zijn gevesti gd.

Het beginsel dat alle Belgen gelijk zijn voor de
wet, vervat in inzonderheid de artikelen 10, 11 en 172 van
de G- ondwet, noet beschouwd worden in onderling verband net
het in artikel 1 van de Gondwet vervatte beginsel dat
Bel gié een federale Staat is. Wlnu, de werking van een
federale Staat heeft automatisch tot gevolg dat, in aan-
gel egenheden die tot de bevoegdheid van een deel gebied
behoren, de rechtsregels met kracht van wet ni et gel den voor
all e burgers van die Staat, nmaar alleen voor de personen die
onder dat deel gebied ressorteren (1). In casu vlioeit uit
artikel 127, 8§ 2, van de Gondwet voort dat de federale
overheid niet neer bevoegd is voor de radio- en televisie-
onmoep (wat een culturele aangelegenheid is krachtens

(1) Vol gens een gevestigde rechtspraak van het Arbitragehof
"(is) een verschill ende behandeling i n aangel egenheden
waar de GCeneenschappen en de GCewesten over eigen
bevoegdheden beschi kken, (...) het gevolg van een
verschill end bel eid, hetgeen voortvloeit uit de auto-
nom e die hun door of krachtens de Gondwet is toe-
gekend, en kan als zodanig niet geacht worden strijdig
te zijn nmet de artikelen 6 en 6bis (thans de arti-
kel en 10 en 11) van de Grondwet. Di e autonom e zou geen
i nhoud hebben, nocht een verschil in behandeling tussen
geadresseerden van regels die in eenzelfde materi e aan
weer skanten van toepassing is, als zodanig geacht
worden strijdig te zijn met de artikelen 6 en 6bis
(thans de artikelen 10 en 11) van de Gondwet.".
(Arbitragehof, arrest nr. 50/92 van 18 juni 1992,
considerans B.4.). Zie ook de rechtspraak die geciteerd
wordt door J. SAROT et alii in "Dx ans de
jurisprudence de la Cour d'arbitrage, Brussel ,
Bruyl ant, 1995, blz. 331).



GA - 19 - L. 29.858/4

arti kel 4, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 t ot
hervorm ng der instellingen), behalve ten aanzien van de
biculturele instellingen die in het tweetalig gebied
Brussel - Hoofdstad zijn gevestigd. De federale wetgever
schendt de artikelen 10, 11 en 172 van de G ondwet ni et door
uit dien hoofde aan all e kabel maat schappijen die onder zijn
bevoegdhei d ressorteren een belasting (1) op te |eggen.

2. Bij het ontworpen artikel 23bis, vierde lid,
tweede zin, wordt aan de Koni ng de bevoegdhei d opgedragen om
de bestemm ng van de inkonsten te bepalen. Deze bepaling
noet in onderlinge samenhang worden gel ezen net het eerste
lid van datzel fde artikel en net artikel 29 van het ontwerp,
waarin staat dat de ontvangsten di enen voor de financiering
van de bescherm ng van het "federaal" audi ovisueel patri-
nmoni um door m ddel van een daartoe opgericht begrotings-
fonds.

Met het oog op neer duidelijkheid dient de onder-
zochte zin te worden voor af gegaan door een bepal i ng waar bi |
dat fonds net toepassing van arti kel 45 van de wetten op de
rijksconptabiliteit, gecoodrdineerd op 17 juli 1991, wordt
opgericht en waarbij aan dat fonds een naam wordt gegeven.

(1) Zie, onmrent het karakter van een bel asting dat zo een
bi j drage aanneent, Arbitragehof, arrest nr. 27/97 van
17 april 1997.
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De machtiging zelf zou beter als volgt worden
gesteld :

"De Koning bepaalt ieder jaar welke projecten
i nzake het bicultureel audiovisueel patrinonium steun uit
dit fonds kunnen genieten.".

Voorts zou het woord "federaal" in het opschrift
van onderafdeling 4, in het ontworpen artikel 23bis, eerste
lid, eninartikel 29 van het ontwerp beter vervangen worden
door het woord "bicultureel"

3. De bevoegdheid voor het bepalen van de dag
waar op het ontworpen artikel 23bis in werking treedt, wordt
opgedragen aan de Koning. Omte voorkonen dat artikel 108
van de Gondwet wordt geschonden, dient die opgedragen
bevoegdheid binnen een redelijke termjn te worden uit-
geoefend (1).

Teneinde te garanderen dat zulks binnen een
redelijke termjn geschiedt, wordt voorgestel d de nmachti gi ng
in de tijd te beperken door een datumte bepal en.

(1) Zie in dit verband de rechtspraak van het Hof van
Cassatie 23 april 1971, Journal des Tribunaux, 1972,
bl z. 689, nmet noot van Ph. MAYSTADT, en Revue critique
de jurisprudence belge, 1975, blz. 5, net noot van
F. DELPEREE) en van de afdeling admnistratie van de
Raad van State (arrest Boitquin c.s., nr. 25.814 van
6 novenber 1985, Adm nistration Publique (Trinestriel),
1986, blz. 80, nmet noot van M LEROY, en het arrest
vzw "Aktie en Vrijheid", nr. 82.934 van 18 oktober
1999).
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Artikel 13

Ontwor pen arti kel 28quater

1. Krachtens de in het eerste lid vervatte bepaling
kan de vergunni ng voor het uitoefenen van onroepactiviteiten
all een worden toegekend "aan rechtspersonen waarvan de
maat schappel i j ke zetel en de bedrijfszetel gevestigd zijnin
een |idstaat van de Europese Unie." (1).

Ut het bepaalde in artikel 2 van de bovengenoende
richtlijn 89/552/ EEG zoals het vervangen is bij de voor-
nmelde richtlijn 97/36/EG blijkt dat tal van andere onroep-
organi saties in aannmerking konmen voor de vereiste mnis-
teriéle vergunning (2) en dat het ontworpen eerste Ilid
bi j gevol g niet vereni gbaar is nmet het toepasselijke geneen-
schapsrecht.

In dit verband lijkt het nuttig de opnerkingen te
herhal en di e de afdeling wetgeving genaakt heeft in advies

(1) De Raad van State wijst er terloops op dat artikel 5
van de voornoende wet van 30 maart 1995, wel ke bepal i ng
thans niet ter fine van advi es aan de Raad van State is
voor gel egd, in dezel fde bewoordi ngen is gesteld al s het
ontworpen artikel 28quater, eerste lid, en bijgevolg
bl oot staat aan dezel fde kritiek.

(2) Inzonderheid de onroeporgani saties die vallen onder het
recht van de niet tot de Europese Unie behorende Staten
die partij zijn bij de Overeenkonst betreffende de
Eur opese Econom sche Rui nte, al smede, neer al geneen, de
onr oepor gani saties die aanspraak kunnen maken op de
t oepassi ng van de bepalingen van het primair en afge-
leid geneenschapsrecht inzake de bewste dienst-
ver| eni ng.
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nr. L. 27.610/VR/ 4, gegeven op 26 nei en 8 juni 1998 over
een voorontwerp van decreet van de Franse GCeneenschap
"modi fiant | e décret du 17 juillet 1987 sur |'audi ovi suel et
assurant la transposition de la directive 97/36/CE du
30 juin 1997 et de la directive 95/47/CE du 24 octobre
1995", om de strekking van de uit het geneenschapsrecht
voortvl oei ende verplichtingen te verduidelijken (1)

"Il est exact que |la Cour de justice des Comunau-
t és européennes a, dans son arrét du 5 octobre 1994
dans |'affaire C23/93, TV 10 SA contre Conmm ssari aat
voor de Media, dit pour droit que "les dispositions du
Traité CEErelatives ala libre prestation des services
doivent étre interprétées en ce sens qu'elles ne
s' opposent pas a ce qu'un Etat nenbre assimle a un
organi sme de radi odi ffusion national, un organi sme de
radi odi ffusion constitué selon la |égislation d'un
autre Etat nmenbre et établi dans cet Etat, mais dont
les activités sont entierenment ou principal ement
tournées vers le territoire du premer Etat nenbre
| orsque cet établissenment a eulieu en vue de pernettre
a cet organisme de se soustraire aux regles qui |lui
serai ent applicables au cas ou il serait établi sur le
territoire du premer Etat".

Cet arrét avait trait a des faits survenus avant
| " expiration du délai de transposition de la directive
"Tél evision sans frontieres".

Dans |"arrét ultérieur du 10 septenbre 1996 dans
|"affaire C 11/95, Comm ssi on des Communaut és eur opéen-
nes contre | e Royaune de Bel gique, |la Cour a jugé, en
réponse a une observation du Gouvernenent bel ge, que
polnt n' était besoin, pour accueillir | e deuxiéene grief
de la Conm ssion, d'examiner "si, en présence de la
directive 89/552/CEE, un Etat nenbre est encore en
droit de prendre, sur |le fondenent de |'article 59 du
traité, des mesures destinées a enpécher que |les
libertés garanties par le traité soient utilisées par

(1) Gedr. St. CCF., 1997-1998, nr. 268/1.
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un prestataire dont |"activité serait entierement ou
princi pal enent tournée vers son territoire, en vue de
se soustraire aux regles qui lui seraient applicables
au cas ou il serait établi sur le territoire de cet
Etat".

En outre, la Cour a, dans son arrét du 5 juin 1997
dans |'affaire C56/96, VT4-Ltd contre VIl aanse Geneen-
schap, souligné que " le traité n'interdit pas a une
entreprise d' exercer la liberté de prestation de
services lorsqu'elle n'offre pas de services dans
|'Etat menbre dans | equel elle est établie".

Il senble pouvoir étre déduit de cette évolution
dans la jurisprudence de | a Cour de justice que |l e seu
fait pour un organi sne de radiodiffusion, établi dans
un autre Etat nenbre ou dans une autre Conmunaut é, de
s'adresser en fait au public de | a Conmunaut é francai se
ne constitue en aucun cas un notif pour déroger aux
regles de conpétence contenues dans la direc-
tive 89/552/ CEE

Aussi |'ajout proposé par |a del éguée de |a Mnis-
tre Présidente ne peut-il étre considéré comme conforne
au droit comunautaire.

Meux vaut des lors s'en tenir au texte proposé
par |a section de | égislation dans son avis L. 27.048/3
précité.".

Omartikel 2 van de voornelde richtlijn 89/552/ EEG

correct omte zetten, wordt voorgesteld ombij het opstellen
van dat lid uit te gaan van de fornmulering die de afdeling
wet gevi ng voor heen aanbevol en heeft aan de VI aanse Geneen-
schap (1), de Franse Geneenschap (2) en de Duitstalige

(1)

(2)

Zie advies nr. L. 27.048/3, gegeven op 18 novenber 1997
over het voorontwerp van decreet "tot wjziging van
sonm ge bepalingen van de decreten betreffende de
radi o-ontroep en de televisie, gecoordi neerd op
25 januari 1995".

Zie het voornelde advies L. 27.610/ VR 4.
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Geneenschap (1), en hierbij de nodi ge aanpassi ngen aan te
brengen, inzonderheid die wel ke voortvl oeien uit de vernum
mering van de bepalingen van het EG Verdrag.

De voorgestel de tekst was de vol gende :

"Art. ... 8 1. Voor de toepassing van deze decreten
val | en onder de bevoegdheid van de VI aanse Geneenschap de
tel evisieonroepen die, net toepassing van de criteria
bepaald in 8 2, onder de Belgische bevoegdheid vallen,
voor zover, overeenkonstig artikel 127, § 2, van de G ondwet,
het determ nerende aanknopi ngspunt voor di e bevoegdhei d ge-
| ocaliseerd is in het Nederlandse taal gebied of het twee-
talig gebied Brussel-Hoofdstad; indien de televisieonroep
gevestigd is in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, is
bovendien vereist dat hij, wegens zijn activiteiten,
beschouwd noet worden uitsluitend te behoren tot de VI aanse
Geneenschap.

8 2. Voor de toepassing van deze decreten worden verstaan
onder tel evisieonroepen die onder de bevoegdheid vallen van
een |lidstaat van de Europese Geneenschap, daarin begrepen
Belgié, of van een andere staat die partij is bij de
Over eenkonst betreffende de Europese Econom sche Ruinte :

(1) Zie advies nr. L. 27.735/VR/ 3, gegeven op 6 nei 1998 en
op 9 juni 1998 over het voorontwerp van "Medi endekret”
(Gedr. St., 129 (1998-1999), Nr. 1). De Raad van de
Dui tstali ge Geneenschap heeft dat advies gevolgd; zie
indit verband artikel 2, 8 2, van het decreet over de
medi a van 26 april 1999, bekendgenmakt in het Bel gi sch
Staatsblad van 17 juli 1999.
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die wel ke overeenkonstig het tweede |id in die staat
gevestigd zijn;

di e waarop het derde |id van toepassing is.
Voor de toepassing van deze decreten

wordt een tel evisieonroep geacht gevestigd te zijn in
een | i dstaat van de Europese CGeneenschap of in een staat
die partij is bij de Overeenkonst betreffende de Euro-
pese Econom sche Ruinte, wanneer hij zijn hoofdkantoor
in die staat heeft en de programmeringsbesluiten in die
staat worden genonen;

wor dt een tel evisieonroep, indien hij zijn hoof dkant oor
heeft in een |lidstaat van de Europese CGeneenschap of in
een staat die partij is bij de Overeenkonst betreffende
de Europese Econom sche Ruinte, nmamar de programerings-
besluiten worden genonen in een andere staat, die
eveneens lidstaat is van de Europese GCeneenschap of
partij is bij de Overeenkonst betreffende de Europese
Econom sche Rui nte, geacht gevestigd te zijn in de staat
waar een aanzienlijk deel van het bij de televisie-
onroepactiviteiten betrokken personeel werkzaam is;
indien in elk van die staten een aanzienlijk deel van
het bij de televisieonroepactiviteiten betrokken per-
soneel werkzaam is, wordt de televisieonroep geacht
gevestigd te zijn in de staat waar hij zijn hoof dkant oor
heeft; indien in geen van die staten een aanzienlijk
deel van het bij de televisieonroepactiviteiten be-
t rokken personeel werkzaamis, wordt de tel evisieonroep
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geacht gevestigd te zijn in de staat waar hij het eerst
met zijn onroepactiviteiten is begonnen overeenkonstig
het recht van die staat, mts hij een duurzane en reéle
band nmet de econom e van die staat onderhoudt;

wor dt een tel evisieonroep, indien hij zijn hoof dkant oor
heeft in een |idstaat van de Europese Geneenschap of een
staat die partij is bij de Overeenkonst betreffende de
Eur opese Economi sche Ruinte, terwijl de programerings-
besluiten in een derde staat worden genonen - of anders-
om -, geacht gevestigd te zijn in de betrokken |idstaat
van de Europese Geneenschap of staat die partij is bij
de Overeenkonst betreffende de Europese Econom sche
Ruinte, mts een aanzienlijk deel van het bij de tele-
vi si eonr oepacti viteiten betrokken personeel in die staat
wer kzaam i s.

Tel evi si eonr oepen waarop het tweede lid niet van

toepassing i s, worden geacht te vallen onder de bevoegdhei d

van een |idstaat van de Europese Geneenschap of van een
staat die partij is bij de Overeenkonst betreffende de
Eur opese Econom sche Rui nte, wanneer zi |

10

20

gebrui k maken van een door di e staat toegekende frequen-
tie;

gebrui k maken van een tot die staat behorende satelliet-
capaciteit, hoewel zij geen gebrui k maken van een door
di e staat toegekende frequenti e;
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3° gebruik nmaken van een zich in die staat bevindende
aarde-satelliet-verbinding, hoewel zij geen gebruik
maken van een door di e staat toegekende frequentie, noch
van een tot die staat behorende satellietcapaciteit.

| ndi en ni et vol gens het tweede en het derde Iid kan
wor den bepaal d wel ke staat bevoegd is, is de bevoegde st aat
die waarin de tel evisieonroep is gevestigd in de zin van de
arti kel en 52 en vol gende van het Verdrag tot oprichting van
de Europese CGeneenschap.".

2. De in het tweede lid van het ontworpen arti-
kel 28quater vervatte regel, die stelt dat bepaal de tele-
vi sie- of radio-onroeporganisaties geen aanspraak kunnen
maken op een vergunning om hun activiteiten uit te oefenen
wegens de sanmenstelling van het aandeel houderschap of hun
W jze van bestuur, wjkt bovendien eveneens af van het
geneenschapsrecht. |Imrers, er kan uit geen enkele bepaling
van richtlijn 89/552/ EEG "Tel evi si e zonder grenzen" worden
afgel eid dat zul k een vrijheid van handel en aan de |idstaten
is overgel aten

3. Vol gens artikel 3.1. van de voornoende richtlijn
“Tel evi si e zonder grenzen", zoals gew jzigd bij de voornoem
derichtlijn 97/36/ EG "staat (het) de lidstaten vrij, van de
onder hun bevoegdhei d val | ende tel evi si eonr oepor gani sati es,
nal eving van strengere of neer gedetaill eerde voorschriften
te eisen op de gebi eden di e onder deze richtlijn vallen". De
Raad van State ziet niet in op welk onder de richtlijn
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val | end gebi ed het ontworpen artikel 28quinquies, 3°, zich
baseert omvoor te schrijven dat een onroeporgani sati e onder
haar personeel sl eden m nstens twee journalisten noet tellen.

4. Tenei nde de begi nsel en i nzake de bevoegdhei ds-
verdeling tussen de wetgever en de Koning te |aten sanen-
gaan, behoren de belangrijkste aspecten van de in het
vooruitzicht gestelde regelgeving in de tekst zelf van de
wet te worden opgenonen. De perken van de aan de Koning
ver | eende del egati e behoren zo nauwkeuri g nogelijk door de
wet te worden bepaald, bij voorkeur door de onstandi gheden
waarin van di e del egati e gebrui k kan worden gemaakt, dui de-
lijk te bepal en en door de te nenen naatregel en, althans de
grote lijnen ervan, vast te |eggen.

De per ken waar bi nnen de wet gever een machti gi ng nag
ver|l enen aan de uitvoerende macht worden in casu op twee
vl akken overschreden, nanelijk wat betreft

- de del egatie verleend aan de Koning om andere voor af -
gaande voorwaarden voor de vergunning vast te stellen
(ontworpen artikel 28quinquies, vierde lid);

- de del egati e verl eend aan de Koning omde wijze te bepa-
| en waarop de vergunni ng i ngetrokken of geschorst wordt
(ontworpen arti kel 28sexies, tweede lid) : de wet noet
zelf de procedure bepalen voor de intrekking en de
schorsing van de vergunning, althans de grote lijnen
ervan.
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Arti kel 14

Door de steeds sneller groeiende kennis en de
t oepassing ervan inzake telecomunicatie en neer bepaald
door de ontw kkeling van de mul ti nedi a-t oepassi ngen, rijzen
er steeds neer problenen bij de vastl egging van de respec-
ti eve bevoegdheden van de federale Staat en de Geneen-
schappen. Over het probleem van de bevoegdheid van de
Geneenschappen en der hal ve dus ook van de federal e over hei d,
al s deze | aat ste bi conmunaut ai re aangel egenheden regelt net
bet rekki ng tot "andere soorten van di ensten dan de radi o- of
tel evisi eprogranma’ s", |oopt nonenteel een geschil bij de
afdeling admnistratie van de Raad van State(1).

CGel et op di e onstandi gheden, verkiest de afdeling
wetgeving zich te onthouden van enige opnerking die de
af handel i ng van het hangende gedi ng ook maar enigszins zou

(1) Het betreft het beroep tot nietigverklaring van het
besluit van de Franse Geneenschapsregering van
25 novenber 1996 betreffende de productie van andere
di ensten op de kabel, beroep n° G A 73.990/VI-13776
Bij arrest n° 67.290 van 2 juli 1997 is de vordering
tot schorsing van dat besluit af gewezen wegens ont st en-
tenis van ernstig nadeel. Zowel dat arrest, als het
verslag en het advies van Mevr. B. HAUBERT, eerste
audi t eur - af del i ngshoofd, zijn bekendgemaakt in het
tijdschrift "Admnistration publique" (A P.T. 1997,
bl z. 161 en vol gende).

Zi e eveneens het arrest van het Arbitragehof n° 76/98
gan|24hjuni 1998, waarin die zaak evenwel niet wordt
esl echt.
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kunnen beinvl oeden en die aldus aan het beginsel van de
gelijkheid van procespartijen afbreuk zou doen (1).

(1) zie in dezel f de zin het voor noende advi es
n° L. 27.610/ VR Gedr. St. C.CF., 1997- 1998,
nr. 268/ 1.
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greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het versl ag
bracht door de H X DELGRANCE
audi t eur. De nota van het
Coor di nati ebur eau wer d opge-
steld en toegelicht door de
H. B. RONGVAUX, adjunct -
referendaris.

werd ui t ge-

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



