KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vereni gde kaners,
op 23 maart 2000 door de Vice-
Eerste Mnister en Mnister
van Begroting, Matschappe-
lijke Integratie en Soclale
Econom e verzocht hem van
advies te dienen over een
voorontwer p van bi j zonder e wet
"tot wjziging van de bij-
zondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof", heeft op
25 april 2000 het volgende
advi es gegeven

L. 29.994/ VR

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT,
de | égi sl ation,
réunies, saisi par le Vice-
premer Mnistre et Mnistre
du Budget, de |'Intégration
sociale et de |'Econome
sociale, le 23 mars 2000,
d' une demande d'avis sur un
avant-projet de |oi spéciale
"modi fiant la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |a Cour
d arbitrage", a donné e
25 avril 2000 | " avis suivant

section
chanbr es
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het voor advi es voorgel egde ontwerp van bijzondere
wet strekt ertoe de regeling vervat in de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof op de vol gende punten te
W j zi gen :

- de Dbevoegdheid van het Arbitragehof, zowel i.v.m
beroepen tot wvernietiging als i.v.m prejudiciéle
vragen, wordt uitgebreid tot de toetsing aan het geheel
van de artikelen van titel Il van de Gondwet ("De
Bel gen en hun rechten"), alsnede aan de artikelen 172
(gelijkheid inzake belastingen) en 191 (rechten van
vreendel i ngen) van de G ondwet (ontworpen artikelen 1
2°, en 26, 8 1, 3° - artikelen 2 en 4, §8 1, van het

ont wer p) ;

- de nogelijkheid om na een arrest van het Arbitragehof
over een prejudiciéle vraag, binnen een termjn van zes
maanden een beroep tot vernietiginginte stellen, wordt
uitgebreidtot el ke natuurlijke persoon of rechtspersoon
di e doet blijken van een belang (ontworpen artikel 4 -
arti kel 3 van het ontwerp);

- de nogelijkheid om bij wjze van prejudiciéle beslis-
sing, uitspraak te doen over de verenigbaarheid van een
wet gevende handel i ng net de Grondwet en net de bevoegd-
hei dsver del ende regel s wordt ui tgesl oten ten aanzi en van
handel i ngen waarnee instenm ng wordt verleend net een
“constituerend verdrag betreffende de Europese Unie" of
net het Europees Verdrag over de rechten van de nens of
een aanvul |l end protocol (ontworpen artikel 26, 8§ 1bis
- artikel 4, 8 2, van het ontwerp);
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de verplichting voor een rechtscoll ege omeen prejudi-
ciéle vraag te stellen wordt afgeschaft, ook voor het
Hof van Cassatie en de Raad van State, als het gaat om
een procedure in kort geding voor de gewone rechter of
voor de Raad van State of omeen procedure ter beoorde-
ling van de handhaving van een voorlopige hechtenis,
zol ang het rechtscollege niet uitgaat van de strijdig-
heid van de betrokken wetgevende handeling net een
hogere norm(ontworpen arti kel 26, § 3 - artikel 4, § 3,
van het ontwerp);

ten mnste één rechter van het Arbitragehof noet
referendaris bij het Hof zijn geweest (ontworpen arti-
kel 34, § 2 - artikel 5 van het ontwerp);

het maxi numaantal referendarissen wordt uitgebreid van
veertien tot vierentwntig (ontworpen artikel 35 -
arti kel 6 van het ontwerp);

een rechter die inruste gesteldis, blijft in beginsel
zijn anbt uitoefenen in de zaken waarin hij zitting had
en waarin er nog geen definitieve beslissing is (ont-
wor pen arti kel 60bis - artikel 7 van het ontwerp);

aan het Arbitragehof wordt de nogelijkheid geboden om
rechtstreeks briefwi sseling te voeren net het rechts-
college dat een prejudiciéle vraag gesteld heeft
(ontworpen artikel 91, tweede lid, 1°bis - artikel 8 van
het ontwerp);
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- de partijen krijgen de nogelijkheid om vbbr de terecht-
zitting, niet enkel het dossier, mmar ook het verslag
van de versl aggevers in te zien (ontworpen artikel 103,
tweede lid - artikel 9 van het ontwerp).

- de totale duur van de nogelijke verlenging van de
termjn waarbinnen een arrest wordt gewezen, wordt
i ngekort van een jaar tot zes nmanden, hetgeen bet ekent
dat een arrest niet neer binnen achttien naanden, maar
bi nnen twaal f nmmanden noet worden gewezen (ontworpen
artikel 109 - artikel 10 van het ontwerp).

2. De artikelen 2 en 4, 8 1, van het ontwerp noeten
bekeken worden in het licht van een ontwerp tot invoeging
van een artikel 32bis in titel Il van de G ondwet, waarvan

de tekst door de regering aan de Raad van State is nede-
gedeel d.

Het ontworpen arti kel 32bis van de G ondwet | uidt
al s vol gt

"l eder geniet de rechten en vrijheden gewaarborgd
door het Verdrag van 4 novenber 1950 tot bescherm ng
van de rechten van de nens en de fundanmentel e vrijheden
en de door de Bel gische Staat geratificeerde Aanvul -
| ende Protocollen bij dit Verdrag".

CGel ezen i n sanenhang net de ontworpen artikelen 1
2°, en 26, 8 1, 3°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989
(artikelen 2 en 4, §8 1, van het ontwerp), zou die grondwets-
bepal ing 0. m tot gevol g hebben, zoals in de toelichting bij
het ontwerp van grondwetsw jziging wordt uiteengezet, dat
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het Arbitragehof wetten, decreten en ordonnanties voortaan
rechtstreeks zou kunnen toetsen aan de bepalingen van het
Eur opees Verdrag over de rechten van de nens.

ALGEMENE COPMERKI NGEN

U tbreiding van de bevoegdheid van het Arbitragehof tot
t oet si ng aan de bepal i ngen van het Europees Verdrag over de
rechten van de nens

1. Zoal s bij de strekking van het ontwerp is uiteen-
gezet (zie hiervbbr, nr. 2), noet het voor advies voor-
gel egde ontwerp gelezen worden in sanenhang net het ont-
wor pen arti kel 32bis van de G ondwet.

Wl iswaar is aan de Raad van State niet gevraagd
om een advies te geven over het desbetreffende ontwerp van
grondwetswi jziging. Dt neent niet weg dat in het kader van
het voorliggende advies ook op dat | aatste ontwerp i ngegaan
noet worden, gelet op de band net het voor advies voor-
gel egde ont wer p.

2. 1. Het ontworpen arti kel 32bis van de G ondwet brengt
net zich dat de bescherm ng die de burgers ontl enen aan het
Europees Verdrag over de rechten van de nens (hierna :
EVRM, voortaan grondwettelijk verankerd wordt. Op dit punt
vol gen de stellers van het ontwerp van grondwetsw jziging
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het voorbeeld van artikel 6, Iid 2, van het Verdrag betref-
fende de Europese Unie (1).

Anders dan het Verdrag betreffende de Europese
Unie, bevat de G ondwet echter zelf ook een aantal bepa-
lingen i.v.m de rechten en vrijheden. Somm ge van die
rechten en vrijheden vornmen tevens het voorwerp van bepa-
[ ingen van het EVRM Het i s bekend dat de bepal i ngen van de
G ondwet en van het EVRM over eenzelfde grondrecht, niet
hel emaal overeenstemmen. Dat is trouwens een van de redenen
waarom de preconstituante in 1999 (andernmal) verklaard
heeft dat er reden bestaat tot herziening "van titel |l van
de Grondwet, om nieuwe bepalingen in te voegen die de be-
scherm ng noeten verzekeren van de rechten en vrijheden
gewaar borgd door het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanentel e vrijheden" (2).

De vraag rijst of het wel strookt net die ver-
kl aring tot herziening omde Gondwet aan te vullen net een
bepaling die =zelf geen grondrechten erkent, nmmar die
verw j st naar de bepalingen van een verdrag, die dan nog
gedeeltelijk overlappen net bestaande bepalingen van de

(1) Artikel 6, Iid 2, wvan het Verdrag betreffende de
Europese Unie bepaalt dat de Unie de grondrechten
eerbiedigt, "zoals die worden gewaar borgd" door (0. m)
het EVRM "al s al genene begi nsel en van het Geneenschaps-
recht". De bedoel de grondrechten noeten geéerbiedi gd
worden, ook al is de Unie geen partij bij het EVRM

(2) Verklaring tot herziening van de Grondwet, B.S., 5 ne
1999.
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Gondwet. Dt is echter een vraag waarop in het kader van
het voorliggende advies niet verder ingegaan kan worden.

Het vol staat vast te stellen dat het ontbreken van
een voor af gaande aanpassi ng van de vi gerende bepal i ngen van
titel 1l van de G ondwet aan het EVRM tot gevol g zal hebben
dat er tegenstrijdigheden zullen ontstaan tussen die
bepal i ngen van de G ondwet en de bepalingen waarnaar het
ontworpen artikel 32bis verw jst. Wliswaar hoeft dit niet
tot onoverkonelijke problenmen te |eiden, aangezien arti-
kel 53 van het EVRM bepaalt dat in een dergelijk geval
voorrang verl eend noet worden aan de bepaling die aan het
i ndividu de ruinste beschermng biedt. Dt neem niet weg
dat het de taak is van de grondwetgever omte verm jden dat
de Gondwet bepalingen bevat die, bij een geconbi neerde
t oepassing, tot interpretatievragen aanleiding geven.

Het feit dat de stellers van de ontworpen grond-
wetsw j zi ging een al genene verw jzing naar het EVRM ver-
ki ezen boven een punctuel e aanpassi ng van de bepal i ngen van
titel Il van de Gondwet, doet vernoeden dat de notieven
voor de ontwor pen grondwetsherziening niet, of toch niet in
de eerste plaats, gezocht noeten worden i n de noodzaak omde
G ondwet te actualiseren, in het licht van het EVRM
Veel eer |ijkt de enige bedoeling van het ontworpen arti-
kel 32bis erin te bestaan om het EVRM via de w jzigingen
van de artikelen 1, 2°, en 26, 8 1, 3°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, binnen het
t oet si ngsberei k van dat Hof te plaatsen.
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D e constructi e strookt echter niet net een aantal
grondwettelij ke beginsel en.

2.2. Ont e begi nnen bepaalt arti kel 142, tweede lid, 3°,
van de G ondwet dat het Arbitragehof uitspraak doet over "de
schendi ng door een wet, een decreet of een in artikel 134
bedoel de regel, van de artikelen van de Gondwet die de
(bijzondere) wet bepaalt".

In die bepaling is geen sprake van een eventuel e
ui tbreiding van de bevoegdheid van het Arbitragehof tot de
toetsing aan international e verdragen : alleen een toetsing
aan artikelen "van de Gondwet" behoort tot de nogelijk-
heden.

Tijdens de parlenentaire voorbereiding van de
herziening van artikel 107ter (thans artikel 142) van de
G ondwet, in 1988, is uitdrukkelijk de vraag gesteld, net
nane door de heer Lall emand, nede-versl aggever in de Senaat,
of het wel degelijk de bedoeling was de toetsingsmacht van
het Arbitragehof te beperken tot de bepalingen van de
G ondwet, en dus niet te voorzien in de nogelijkheid omdie
macht uit te breiden tot bepalingen van internationale
verdragen (1).

H erop werd bevestigend geantwoord door de toen-
mal i ge m nister voor de hervormng der instellingen (N

"Le gouvernenent limte strictenent |a possibilite
de poser des questions préudicielles a la Cour
d' arbitrage au droit national et, plus particuliére-

(1) U teenzetting van de heer Lallenmand, Parl. Hand.,
Senaat, 14 juni 1988, p. 472.
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nment, aux conflits de conpétence entre loi et décret,
aux articles 6, 6bis et 17 de la Constitution et aux
autres articles de la Constitution qui seraient, dans
une phase suivante, désignés par une loi a mpjorité
spéci al e.

L' obligation pour les tribunaux et |e Conseil
d Etat de poser des questions préjudicielles ne
concerne donc nullenment le droit international et le
droit supranational" (1).

Toen enkele nmaanden |ater het ontwerp werd be-
sproken dat zou leiden tot de bijzondere wet van 6 januar
1989 op het Arbitragehof, werd een anendenent ingedi end dat
ertoe strekte het Arbitragehof de bevoegdheid te verl enen om
wet gevende nornmen te toetsen aan supranationale rechts-
normen. Dat anmendenent werd verwor pen, nede op grond van het
feit dat zul ke uitbreiding van bevoegdheid ni et was toege-
staan door artikel 107ter (thans artikel 142) van de
G ondwet (2).

Met de verw jzing, in de ontworpen bepalingen van
de bijzondere wet op het Arbitragehof, naar de hele titel |
van de Gondwet, dit wl zeggen net inbegrip van het
ontworpen arti kel 32bis, willen de stellers van het ontwerp
op een onrechtstreekse wjze de bevoegdheid van het

(1) U teenzetting van de heer Dehaene, Vice-Eerste M nister
en Mnister van Verkeerswezen en Institutionele Her-
vormngen (N), Parl. Hand., Senaat, 14 juni 1988,
pp. 510-511

(2) Zie het verslag nanens de Senaatsconm ssie, Parl. St.
Senaat, 1988-89, nr. 483-2, pp. 44 en 59. Zie ook het
verslag nanmens de Kanerconm ssie, Parl. St., Kaner,
1988-89, nr. 633-4, p. 19.
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Arbi tragehof verruinmen tot de toetsing van wet gevende nor nen
aan het EVRM Celet op de duidelijke bedoeling van de
grondwet gever van 1988, noet aangenonen worden dat een
dergel i j ke bevoegdhei dsuitbrei ding de grenzen te buiten zou
gaan van de machtiging die bij artikel 142, tweede |id, 3°,
van de G ondwet aan de bijzondere wetgever is verleend.

2. 3. Er noet overigens ook vastgesteld worden dat de
ui tbrei ding van de bevoegdhei d van het Arbitragehof gepaard
zou gaan net een overeenkonstige beperking van de bevoegd-
heid van de andere rechtscolleges, net nane de hoven en
recht banken, de admnistratieve rechtscolleges en de
tuchtrechtscol l eges. Kennelijk beogen de stellers van het
ontwerp de toetsing van wetgevende nornen aan het EVRM te
concentreren bij één instantie, het Arbitragehof. De andere
rechtscol | eges zouden ni et neer bevoegd zijn om wet gevende
normen aan het EVRM te toetsen.

Al dus zou af breuk gedaan worden aan een al geneen
begi nsel van grondwettelijk recht (1), dat voor het eerst
erkend is in het arrest van het Hof van Cassatie van 27 nei
1971. Vol gens dat beginsel noet, "wanneer (een) conflict
bestaat tussen een internrechtelijke norm en een inter-
nationaal rechtelijke normdie rechtstreekse gevol gen heeft
in de interne rechtsorde, de door het verdrag bepaal de
regel ... voorgaan". Vol gens het Hof van Cassatie "(volgt)

(1) Over het feit dat dit al geneen beginsel, net zoals de
regel vervat in artikel 159 van de Gondwet, een
bi j zondere toepassing vornmt van een nog neer al geneen
recht sbegi nsel, zie F. Dunon, noot onder Cass., 26 maart
1980, Arr. Cass., 1979-80, 928.
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deze voorrang ... uit de aard zelf van het bij verdrag
bepaal d i nternationaal recht" (1).

Ut die regel volgt voorts dat elke rechter die
zich voor een zodanig conflict geplaatst ziet, de ver-
plichting heeft omde interne rechtsregel buiten toepassing
te laten (2).

Onder het vigerende recht kan dus elke rechter
oordel en over de vereni gbaar hei d van een wet gevende nor m net
de bepal i ng van een i nternationaal verdrag net rechtstreekse
werking (3). Door de conbinatie van het ontworpen arti-

(1) Cass., 27 nmei 1971, Arr. Cass., 1971, 959 en, net
concl. proc.-gen. WJ. Ganshof van der Meersch, Pas.
1971, 1, 886. Zie in dezelfde zin, neer bepaald in
verband net de voorrang van het EVRM Cass.,
26 septenber 1978, Arr. Cass., 1978-79, 116; C(Cass.,
4 april 1984, Arr. Cass., 1983-84, p. 1029, nr. 448 en,
net concl. advoc.-gen. J. Velu, Pas., 1984, |, p. 920,
nr. 448; Cass., 13 septenber 1984, Arr. Cass., 1984-85,
p. 81, nr. 39; Cass., 20 januari 1989, Arr. Cass.,
1988-89, p. 611, nr. 299; Cass., 10 nei 1989, Arr.
Cass., 1988-89, p. 1053, nr. 514 en, net concl. advoc. -
gen. J.M Piret, Pas., 1989, |, p. 948, nr. 514; Cass.,
14 maart 1991, Arr. Cass., 1990-91, p. 737, nr. 368;
Cass., 1 april 1993, Arr. Cass., 1993, p. 350, nr. 172;
Cass. , 14 april 1994, Arr. Cass., 1994, p. 372,
nr. 178.

(2) Cass., 27 nei 1971, geciteerd; Cass., 14 januari 1976,
nmet concl. eerste advoc.-gen. F. Dunon, Arr. Cass.,
1976, 547; Cass., 26 septenber 1978, geciteerd; Cass.,
4 april 1984, geciteerd; Cass., 10 nei 1989, geciteerd,;
Cass., 14 maart 1991, geciteerd.

(3) Zie, bijv., Rv.St., 22 decenmber 1992, Louwyck en
Vanover schel de, nr. 41.478, overw 3.1.
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kel 32bis van de Grondwet en de ontworpen bijzondere wet zou
die nogelijkheid, wat het EVRM betreft, uitgeschakeld
wor den.

De Grondwet verleent echter geen machti gi ng aan de
bi j zondere wetgever om de bevoegdheden van de hoven en
recht banken, de admnistratieve rechtscolleges en de
tuchtrechtscoll eges te beperken. Mt nanme artikel 142,
tweede |lid, 3°, verleent een zodani ge nmachtiging niet. Bij
het aannenen van die bepaling is de grondwetgever er imers
van uitgegaan dat, terwjl aan het Arbitragehof het nono-
polie van de grondwetti ghei dst oetsi ng van wet gevende nor nen
t oegekend werd, er niet geraakt zou worden aan de bevoegd-
hei d van de andere rechtscol |l eges om wetgevende nornen te
t oet sen aan bepal i ngen van i nternati onaal en supranati onaal
recht (1).

Voor het onttrekken van de desbetreffende bevoegd-
heid aan de hoven en rechtbanken, de admnistratieve
rechtscol | eges en de tuchtrechtscol |l eges, is een grondwets-
W j ziging vereist. De bijzondere wetgever kan dit resultaat

(1) In de openbare vergadering van de Senaat herinnerde de
heer Lall emand, nede-verslaggever, aan de bestaande
bevoegdhei dsverdel i ng i nzake de toet si ng van wet gevende
normen : "Il est ... essentiel de noter que si |la Cour
d arbitrage a le nmonopole du contrdéle de la consti-
tutionnalité des lois et décrets - contrble limté a
| " heure actuelle a quelques articles -, |le pouvoir
judiciaire, lui, conserve |l e contrdle de conformté des
lois et des décrets aux nornes de droit internationa
et supranational qui ont des effets directs dans notre
ordre juridique interne" (Parl. Hand., Senaat, 14 juni
1988, p. 471). De aldus geschetste bevoegdhei ds-
verdeling is op geen enkel ogenblik in vraag gesteld.



CE - 13 - L. 29.994/VR

niet bereiken nmet een wet genonen ter uitvoering van het
vigerende artikel 142, tweede lid, 3°, van de G ondwet.

3. Zelfs indien er tegen de ontworpen regeling geen
grondwet ti ghei dsbezwaren zouden bestaan, zou er nog op
gewezen noeten worden dat nmet de constructie die bestaat in
de conbinatie van het ontworpen artikel 32bis van de
G ondwet en de ontworpen artikelen 1, 2°, en 26, 8 1, 3°,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof, niet gewaarborgd kan worden dat de inter-
pretatie van de internationaal rechtelijke bepalingen inzake
burgerlijke en politieke rechten bij het Hof geconcentreerd
zou wor den

Omi | | e van de bewoordi ngen van de verkl aring tot
her zi eni ng van de Grondwet (zie hiervobr, nr. 2.1), wordt in
het ontworpen arti kel 32bis van de G ondwet enkel gehandel d
over het EVRM en de aanvul |l ende protocollen. De conbinatie
van die bepaling net de ontworpen bepalingen van de bij-
zondere wet op het Arbitragehof zou tot gevol g hebben, zoals
hi ervéér is uiteengezet, dat alleen het Arbitragehof nog
bevoegd zou zijn om wetgevende nornen te toetsen aan het
EVRM (1).

De neest e bepal i ngen van het EVRMen de aanvul | ende
protocol |l en hebben echter een tegenhanger in het I|nterna-
tionaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten
(hierna : IVBPR). De bepalingen van dit |aatste verdrag

(1) Er zou geen afbreuk gedaan worden aan de bevoegdheid
van de andere rechtscol | eges omhandel i ngen van adm ni -
stratieve of gerechtelijke overheden te toetsen aan de
bepal i ngen van het EVRM
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hebben, zoals die van het EVRM rechtstreekse werking in de
interne rechtsorde. Overeenkonstig het hiervodér aangehaal de
begi nsel van grondwettelijk recht, hebben dus ook de
bepal i ngen van het | VBPR voorrang boven de daarnee strijdige
bepal i ngen van intern recht, en zijn de rechters in voor-
komend geval verplicht die bepalingen van intern recht
bui ten toepassing te | aten.

De t oet si ng aan bepal i ngen van i nt er nati onaal recht
waar bij burgerlijke en politieke rechten gewaar borgd worden,
zal dus nog steeds kunnen gebeuren door andere rechts-
col | eges dan het Arbitragehof. Van een concentratie van die
toetsingsmacht bij het Arbitragehof zal hoegenaand geen
sprake zijn.

Er is neer. Doordat het Arbitragehof bevoegd
gemaakt zou worden omrechtstreeks te toetsen aan het EVRM
zou de kans op strijdigheden in de interpretaties van
grotendeel s gelijke bepalingen (van het EVRM en van het
| VBPR), tussen het Arbitragehof en de andere rechtscoll eges,
eerder toenenen dan afnenmen. Dit zou de rechtszekerheid
vanzel f sprekend niet ten goede konen.

Fornel e actualisering van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof

4. In de ontworpen artikelen 1, 2°, 4, tweede lid,
en 26, 81, 3°, en 8 l1lbis, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof wordt - terecht -
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verwezen naar de artikelen van de Gondwet zoals die
voorkomen in de coodrdinatie van 17 februari 1994.

Aldus zullen in de bijzondere wet echter ver-
W j zi ngen voor konen, zowel naar arti kel en van de oor spronke-
lijke Gondwet als naar artikelen van de gecoordineerde
G ondwet . On op dit punt verwarring te vermjden, Kkan
aanbevolen worden om in alle relevante artikelen van de
bijzondere wet de verw jzingen naar artikelen van de
G ondwet aan te passen. Dit kont er in feite op neer dat in
de desbetreffende arti kel en van de bijzondere wet de woor den
"artikel 26bis van de Gondwet" vervangen worden door
"artikel 134 van de Gondwet", en dat in artikel 124bis van
de bijzondere wet de woorden "artikelen 59bis, 59ter,
107quater, 108ter en 115 van de G ondwet" vervangen worden
door "artikelen 39, 127, § 1, 128, § 1, 129, 8 1, 130, § 1,
135, 136, 137, 140, 166, 175, 176 en 177 van de G ondwet".

Van de gel egenheid zou neteen ook gebrui k genmaakt
kunnen worden omte voorzien in de opheffing van arti kel 124
van de bijzondere wet, dat een overgangsbepaling bevat die
t hans uitgewerkt is. In artikel 124bis zou bovendi en de
datum (16 januari 1989) van de bijzondere wet betreffende de
financiering van de Ceneenschappen en de Gewesten verneld
kunnen worden (1).

(1) Het staat voorts aan de stellers van het ontwerp om na
te gaan of de bijzondere wet ook nog op andere punten
geact ual i seerd noet worden, inzonderheidin de arti kel en
waari n naar andere wetten verwezen wordt.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Arti kel 2

1. De voor naanst e doel stelling vandit arti kel bestaat
in de uitbreiding van de vernietigi ngsbevoegdheid van het
Arbitragehof tot het geheel van de artikelen van titel |
van de G ondwet, "De Belgen en hun rechten"

1.1. Luidens de nenorie van toelichting is bewust
gekozen voor een verwijzing naar titel |l van de G ondwet,
"zodat el ke wijziging van deze (titel), en net nane de in-
voegi ng van ni euwe rechten, autonati sch bi nnen de t oet si ngs-
bevoegdhei d van het Arbitragehof (zal) vallen". Hi er bi |
rijst de vraag of het gehanteerde procédé van verw jzing
naar een titel van de Gondwet verenigbaar is net
artikel 142, tweede lid, 3°, van de Gondwet, volgens
hetwel k de bevoegdheid van het Arbitragehof kan worden
uitgebreid tot "de artikelen van de Gondwet die de (bij-
zondere) wet bepaalt".

Het antwoord op die vraag is niet eenduidig.

1.2. Vol gens een eerste nogelijke opvatting dient de
bi j zondere wet gever specifiek te verw jzen naar de artikel en
van de G ondwet, waartoe de bevoegdhei d van het Arbitragehof
zich zal uitstrekken.

Ter ondersteuni ng van deze opvatting kan verwezen
wor den naar de tekst zelf van artikel 142, tweede lid, 3°,
van de G ondwet, waarin bepaal d wordt dat de bijzondere wet
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"de arti kel en van de G ondwet" npet aangeven. Bovendi en kan
gewezen worden op het feit dat een verw jzing naar een hele
titel, zonder nadere precisering, tot gevolg heeft dat
ni euwe artikelen, die eventueel later in titel Il ingevoegd
zouden wor den, automati sch onder de toetsi ngsbevoegdhei d van
het Arbitragehof zullen vallen. Nochtans kan de bevoegdhei d
van het Arbitragehof alleen maar verruind worden, hetzij
door een wijziging van artikel 142 van de G ondwet zelf,
hetzij door een daartoe strekkende wlsuiting van de
bi j zonder e wet gever

Houdt nen deze opvatting aan, dan dient in het
ontworpen arti kel 1, 2°, van de bijzondere wet van 6 januar
1989 de verwjzing naar "Titel Il «De Belgen en hun
rechten»" vervangen te worden door een verw jzing naar
wel bepaal de artikelen van die titel.

1.3. Vol gens een tweede nogelij ke opvatting vermag de
bij zondere wetgever, bij de uitvoering van artikel 142,
tweede |lid, 3°, van de Gondwet, wel te verw jzen naar een
titel van de G ondwet.

Ter ondersteuning van deze opvatting kan erop
gewezen worden dat de tekst zelf van artikel 142, tweede
lid, 3°, van de Gondwet niet uitsluit dat de bijzondere
wet gever in één keer verw jst naar een reeks artikelen. In
die opvatting staat het de bijzondere wetgever vrij omte
oordel en of hij enkel naar wel bepaal de arti kelen verw jst,
dan wel naar een hele titel, nmet inbegrip van artikelen die
de grondwetgever later in die titel zou invoegen.
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1.4. Het staat aan de Wetgevende Kaners omte opteren
voor de ene of de andere opvatting. De Raad van State nmmakt
geen keuze in de ene of de andere zin, des te m nder daar er
in het verleden al pogingen zijn geweest om de bevoegdheid
van het Arbitragehof uit te breiden tot het geheel van de
bepalingen in verband net de rechten en vrijheden, eerst
door een algenene verwijzing naar "de bepalingen van

titel Il van de Gondwet" (1) of naar "de artikelen die
titel 1l van de G ondwet uitnmaken" (2), daarna door een neer
specifieke verwijzing naar "de artikelen 6 tot 24 (oud) van
de Gondwet" (3). Tel kens werden die initiatieven afge-

wezen, maar in geen van di e gevallen werd de grondwetti gheid
van het voorgestel de procédé betw st (4).

(1) Amendenent op het ontwerp dat geleid heeft tot de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
Parl. St., Senaat, 1988-89, nr. 483-2, p. 60.

(2) Amendenenten nrs. 1 en 8 op het voornoende ontwerp
Parl. St., Kaner, 1988-89, nrs. 633-2 en 633-3.

(3) Zie voorstel van bijzondere wet tot wijziging van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
Parl. St., Kaner, 1989-90, nr. 1109-1.

(4) Zie de respectieve verslagen van de bevoegde conmm s-
sies, Parl. St., Senaat, 1988-89, nr. 483-2, pp. 60-62;
Parl. St., Kanmer, 1988-89, nr. 633-4, pp. 20-21;
Parl. St., Kaner, 1989-90, nr. 1109-3.
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2. Met artikel 2 van het ontwerp wordt de vernieti-
gi ngsbevoegdhei d van het Arbitragehof eveneens uitgebreid
tot de artikelen 172 en 191 van de G ondwet.

2. 1. Artikel 172 van de G ondwet |uidt als vol gt

_ "l nzake bel asti ngen kunnen geen voorrecht en worden
i ngevoerd.

Geen vrijstelling of verm ndering van belasting
kan worden ingevoerd dan door een wet".

Ut de nenorie van toelichting blijkt dat de
stellers van het ontwerp dit artikel vernel den, ondat het
"voorziet in het gelijkheidsbeginsel inzake belastingen"
(al gemene toelichting), neer bepaald waar het "stelt dat
i nzake bel asti ngen geen voorrechten kunnen wor den i ngevoerd"
(toelichting bij artikel 2 van het ontwerp).

De band tussen de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet, enerzijds, en artikel 172, anderzijds, is al

meermaal s benadrukt door het Arbitragehof : "De arti-
kel en 10 en 11 van de G ondwet hebben een al genene draag-
w j dte. Zij verbieden elke discrimnatie, ongeacht de

oorsprong ervan. Zij zijn eveneens toepasselijk in fiscale
aangel egenheden, wat overigens wordt bevestigd door arti-
kel 172 van de Gondwet, dat een bijzondere toepassing
i nhoudt van het in artikel 10 vervatte gelijkheids-
begi nsel" (1). O dit punt zou de vernelding van arti-
kel 172 niet tot een reéle uitbreiding van de bevoegdheid
van het Arbitragehof |eiden. Het Hof is immers al bevoegd

(1) Arbitragehof, 14 juli 1997, nr. 43/97, overw B. 4,
Arbi tragehof, 29 maart 2000, nr. 33/2000, overw B.4.
Zie ook Arbitragehof, 4 juli 1991, nr. 20/91, overw.
B. 3.
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om op grond van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, na

te gaan of het gel 1] khei dsbegi nsel in fiscale
aangel egenheden geéer bi edi gd is (1). De beoogde
bevoegdhei dsuitbreiding |ijkt dan ook eerder van fornele

aard te zijn,

De aandacht noet er evenwel op gevestigd worden dat
het Arbitragehof in artikel 172 ook een bepaling ziet die,
zoal s overigens ook artikel 170, het |egaliteitsbeginsel
huldigt : "Ut de artikelen 170 en 172 van de G ondwet
vlioeit voort dat ni emand aan een belasting kan worden
onderwor pen of van die bel asting kan worden vrijgesteld dan
kracht ens een door een denocratisch verkozen beraadsl agende
ver gaderi ng ui tgevaardi gde regel . Bijgevol g leidt de toeken-
ni ng aan de adm ni strati e van een di scretionaire bevoegdheid
tot vrijstelling ... ertoe dat di e essenti &l e waarborg wor dt
ont zegd aan de bel astingplichtigen" (2). De vernelding van
artikel 172 in het ontworpen artikel 1, 2°, van de bijzon-
dere wet van 6 januari 1989 zou het Arbitragehof de noge-
l'ijkheid bieden om bel asti ngwetten rechtstreeks te toetsen
aan het | egaliteitsbeginsel van artikel 172 van de G ondwet,
zonder dat artikel nog te noeten |ezen in sanenhang net de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet.

2. 2. Arti kel 191 van de Grondwet bepaalt het vol gende :

"l edere vreendeling die zich op het grondgebied
van Bel gi € bevindt, geniet de bescherm ng verl eend aan

(1) Zie de rechtspraak bedoeld in de vorige noot.

(2) Arbitragehof, 6 oktober 1999, nr. 105/99, overw. B.3.
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personen en aan goederen, behoudens de bij de wet
gest el de ui tzonderi ngen".

Zoals artikel 172 van de Gondwet, is ook arti-
kel 191 van de G ondwet een bijzondere toepassing van het
gel 1] khei dsbeginsel : de wetgever die een verschil in
behandeling invoert ten nadele van vreendelingen, dient
ervoor te waken dat dit verschil niet discrimnerendis (1).

ok in dit verband noet opgenerkt worden dat de
bevoegdhei dsui t brei di ng di e het gevol g is van een verw j zi ng
naar artikel 191, van eerder fornele aard is, aangezien het
Arbitragehof thans reeds bevoegd is om op grond van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, wetgevende bepalingen
i nzake vreendel i ngen te toet sen aan het gelijkhei dsbegi nsel .

Arti kel 3

Het ontworpen artikel 4, tweede 1lid, van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 heeft betrekking op het
openen van een nieuwe termjn van zes naanden om een beroep
tot vernietiging tegen een wet, een decreet of een ordon-
nantie in te stellen, indien het Arbitragehof, in antwoord
op een prejudiciéle vraag, heeft verklaard dat die wet, dat
decreet of die ordonnantie strijdig is nmet de G ondwet of
met een bevoegdhei dsverdel ende regel.

Vol gens de vigerende tekst van artikel 4 van de
bi j zondere wet staat de nogelijkheid omal dus een beroep tot
vernietiging in te stellen enkel open voor de Mnisterraad
en voor de geneenschaps- en gewestregeringen. Het ontwerp

(1) Arbitragehof, 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.2.
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beoogt die nogelijkheid ook te bieden aan natuurlijke
per sonen en rechtspersonen die doen blijken van een bel ang.

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat,
volgens artikel 2 van de bijzondere wet, een beroep tot
verni etiging binnen de gewone term jn ingesteld kan worden,
ni et enkel door de Mnisterraad, een geneenschaps- of een
gewestregering, of een natuurlijke persoon of een rechts-
persoon die doet blijken van een bel ang, mmar ook door de
voorzitter van een wetgevende vergadering (op verzoek van
twee derden van de |eden ervan). Het is niet duidelijk
waarom bij de uitbreiding van de nogelijkheden bedoeld in
artikel 4 van de bijzondere wet, wel net de natuurlijke
personen en de rechtspersonen, nmaar niet net de voorzitters
van de wetgevende vergaderingen rekening i s gehouden.

De genmachti gde van de regering heeft verkl aard dat
het niet-vernelden van de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen i n het ontworpen artikel 4, tweede |id, op een
verget el hei d berust.

In dat geval dient in de eerste volzin nelding
gemaakt te worden van "de voorzitter van een wetgevende
vergadering”, allicht "op verzoek van twee derden van haar
| eden". In de tweede volzin dient ook nelding genmaakt te
wor den van het feit van de kenni sgeving van het arrest aan
"de voorzitters van de wetgevende vergaderingen" (zie
arti kel 113, 2°, van de bijzondere wet).

Artikel 4

Paragraaf 1
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I n verband net de i n het ontworpen arti kel 26, 8§ 1,
3°, vervatte uitbreiding van de toetsi ngsbevoegdhei d van het
Arbitragehof, in het geval van prejudiciéle vragen, tot de
artikelen van titel Il en de artikelen 172 en 191 van de
G ondwet, wordt verwezen naar de opnerkingen bij artikel 2
van het ontwerp.

Par agr aaf 2

1.1. Artikel 3, §8 2, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 erkent uitdrukkelijk de bevoegdheid van het Arbitrage-
hof om uitspraak te doen op beroepen tot vernietiging van
een wet, een decreet of een ordonnanti e waardoor een verdrag
instemm ng verkrijgt. Dergelijke beroepen dienen, in
afwi jking van de normale term jn van zes nmaanden, te worden
i ngesteld binnen een termjn van zesti g dagen na de bekend-
maki ng van de wet gevende norm Zoal s het Arbitragehof heeft
overwogen, blijkt uit de parl enmentaire voorbereiding dat die
kortere beroepsterm jn beoogt "de zekerheid en de stabili-
teit van de international e betrekki ngen te waarborgen" (1).
U tgaande van de verwachting dat de Koning (thans ook de
geneenschaps- of gewestregering) een verdrag slechts zou
bekrachti gen nadat de beroepstermjn zou zijn verstreken of
nadat het nogelijke beroep tot vernietiging van de instem
m ngsakte zou zijn verworpen (2), heeft de wetgever de

(1) Arbitragehof, 16 oktober 1991, nr. 26/91, overw B.3.

(2) D e verwachting wordt in de feiten echter niet altijd
i ngel ost (zie hierna, opnerking 2.2).
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verdragsl uitende partijen niet |anger dan strikt noodzake-
l[ijk in de onzekerheid wllen |aten of Bel gi & (thans ook een
geneenschap of een gewest) al dan niet tot bekrachtiging zou
kunnen overgaan (1).

1.2. Het Arbitragehof acht zich bevoegd omook bij wjze
van prejudiciéle beslissing uitspraak te doen over de
ver eni gbaar hei d van wet gevende nornmen waar door een verdrag
i nstemm ng verkrijgt nmet de bevoegdhei dsverdel ende regel s en
de artikelen 10, 11 en 24 van de G ondwet. De toetsing van
het Hof onvat in dat geval ook het onderzoek van de inhoud
van de verdragsbepal i ngen.

Het Hof is tot die conclusie gekonen op de vol gende
gronden : wat de onvang van de grondwetti ghei dstoetsing
betreft, maakt arti kel 142 van de G ondwet geen onderscheid
naar gel ang een overheid, iemand die van een belang doet
blijken of een rechtscollege zich tot het Hof wendt; ook de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof maakt
geen onderscheid ten aanzien van de aan het Hof toegewezen
bevoegdhei d naargel ang een zaak bij het Hof door een beroep
tot vernietiging dan wel door een prejudiciéle vraag is
aangebracht; artikel 26 van voornoende bijzondere wet sluit
geenszins wetten, decreten of ordonnanties uit waardoor een
verdrag instemmng verkrijgt; op zichzelf geldt een
prejudici éle beslissing waarbij het Hof een schending
vaststelt niet erga ommes, en doet zij evenmn de rechts-
regel die er het onderwerp van is, uit de Bel gi sche rechts-

(1) J. Velaers, Van Arbitragehof tot Gondwettelijk Hof,
Ant wer pen- Apel doorn, Maklu, 1990, pp. 286-287, nr. 368
(met verw jzing naar de parlenmentalre voorbereiding).
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orde verdw jnen; de grondwetgever, die verbiedt dat de
wet gever interne wettelijke nornmen aanneent die in strijd
zijn met de in artikel 142 van de G ondwet bedoel de nornen,
kan niet geacht worden de wetgever toe te staan dat on-
rechtstreeks te doen, via de instemmng net een inter-
nationaal verdrag; geen enkele normvan het internationaal
recht verleent de staten de bevoegdheid om verdragen te
sluiten die in strijd zijn net hun Gondwet (1).

1.3. De onder 1.2 vernelde rechtspraak van het
Ar bi tragehof heeft aanleiding gegeven tot talrijke
commentaren (2). |In sonmm ge van di e commentaren wordt erop
(1) Arbitragehof, 16 okt ober 1991, nr. 26/91,

overw. B.1 - B.3; Ar bi t ragehof, 3 februari 1994,
nr. 12/ 94, overw. B.2 - B.4.

(2) Zie, o.m, Ph. Brouwers en H Sinonart, "Le conflit
entre la Constitution et |le droit international con-
venti onnel dans la jurisprudence de |a Cour

d arbitrage", Cah. dr. eur., 1995, 7-22; J. Delva, "De
i npact van het Europese verdragsrecht op de rechtspraak
van het Arbitragehof - Een poging tot kritische door-
lichting", T.B.P., 1995 637-646; J.V. Louis, "La
primaute, une valeur relative ?", Cah. dr eur., 1995,
23-28; M Melchior en L. De Gréve, "Protection consti-
tutionnelle et protection internationale des droits de
| " homre : concurrence ou conpl énentarité ?", Rev. univ.
dr. h., 1995, 217-247; C. Nabne, "Les relations entre
le droit international et le droit interne bel ge apreées
|"arrét de la Cour d' arbitrage du 16 octobre 1991", Rev.
dr. int. et dr. conp., 1994, 24-56; P. Popelier,
"Ongrondwettige verdragen : de rechtspraak van het
Arbitragehof geplaatst in een nonistisch tijdsperspec-
tief", R W, 1994-95, 1076-1080; J. Vande Lanotte en
G Coedertier, "Enkele knelpunten in de hiérarchie van
de rechtsnormen”, in Publiek recht. De doorwerking van
het publiek recht in het privaat recht, Post-
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gewezen dat die rechtspraak in verband net prejudiciéle
vragen van aard is de stabiliteit van de Bel gische inter-
nationale betrekkingen ernstig in het gedrang te
brengen (1). Terw !l in geval van beroepen tot vernietiging
de bekrachtiging van het verdrag normalerw jze niet zal
pl aat shebben vbbr het verstrijken van de beroepsterm jn of
vbor de verwerping van een nogelijk beroep door het
Arbitragehof (zie opmerkingen 1.1 en 2.2), kan een pre-
judiciéle vraag door een rechtscollege slechts worden
gesteld wanneer het verdrag Belgié reeds op het inter-
nationale vliak bindt, vermts een verdrag slechts na
instemTtming en na bekrachtiging rechtsgevolgen in de
Bel gi sche rechtsorde kan hebben (2).

Bovendi en zijn beroepen tot vernietiging gebonden
aan een (korte) beroepstermjn (zie opnerking 1.1), terwjl
prejudici éle vragen lange tijd na de inwerkingtreding van
het verdrag nogelijk zijn. In geval van strijdigheid van de
i nst emm ngsakte net hetzij de bevoegdhei dsverdel ende regel s,

universitaire cyclus Wlly Delva 1996-1997, Gent, Ms
en Breesch, 1997, (37), 48-55; J. Van N euwenhove, "Over
internationale verdragen, sanmenwerkingsakkoorden en
«Et abl i ssement ». Enkel e kanttekeni ngen bij de arresten
12/94, 17/94 en 33/94 van het Arbitragehof", R W,
1994- 95, 449-457; J. Velu, Toetsing van de grondwetti g-
heid en toetsing van de verenigbaarheid net de ver-
dragen, Brussel, Bel gi sch Staatsblad, 1992, pp. 109-180,

nrs. 63-91.
(1) Ze bi j voor beel d J. Delva, 0.cC., pp. 645-646
nrs. 25-27.

(2) M Melchior en L. De Geve, o.c., p. 226, nr. 38.
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hetzij de grondwettelijke rechten en vrijheden waaraan het
Arbi tragehof vernmag te toetsen, kan het verdrag of de desbe-
treffende verdragsbepaling geen concrete uitwerking neer
hebben in de interne rechtsorde (1), terwijl het verdrag of
de verdragsbepaling op internationaal vliak blijft voort-
best aan, zodat hierdoor de internationaalrechtelijke
aansprakel ijkheid van Bel gi & al s verdragsl uitende partij in
het gedrang kont. Na een dergelijk arrest gewezen op een
prejudici éle vraag zou, in een letterlijke | ezing van arti -
kel 4, 2°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989, de
termjn voor een beroep tot vernietiging zelfs heropend
wor den (2).

2. Het ontworpen arti kel 26, 8 1bis, van de bijzondere
wet strekt ertoe de prejudiciéle vraagstelling uit te
sluiten voor wetten, decreten en ordonnanties waardoor een
"“constituerend verdrag" betreffende de Europese Unie
(hierna: EU) of het EVRMof een aanvul | end protocol bij het
EVRM instenmm ng verkrijgt. Luidens de nenorie van toe-
[ichting is het de bedoeling "de zekerheid en de stabiliteit
van de i nternational e betrekki ngen" te garanderen. Het is de
vraag of die bedoeling ook bereikt wordt.

(1) Ibidem p. 227, nr. 40.

(2) Aan die nogelijkheid, waarover weliswaar geen eens-
gezi ndhei d bestaat, wordt geen beperking gesteld in het
ontworpen artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet
(artikel 3, §8 2, van het ontwerp).



CE - 28 - L. 29.994/VR

2.1. 1. De nenorie van toelichting verschaft geen uitleg
ontrent de vraag waarom de uitsluiting van prejudiciéle
vraagstel ling beperkt wordt tot twee soorten verdragen, de
EU-verdragen en het EVRM Wllicht is dit ondat beide
verdragen voorzien in een supranationale rechterlijke
controle. Dit Iijkt evenwel geen vol doende verantwoording,
in het licht van de in de nenorie van toelichting gestel de
doel stelling. Deze doelstelling, de stabiliteit van de
i nternational e betrekki ngen, geldt i mers evenzeer voor alle
mensenr echt enverdragen, i nzonder hei d het | VBPR (1) - waarvan
de i nhoud overi gens grotendeel s overeenstent net di e van het
EVRM (2) -, en zelfs voor alle andere verdragen, die sedert
de staat shervorm ng van 1993-94 al l emaal bij wet, decreet of
ordonnanti e noet en worden goedgekeurd (arti kel 167, 88 2 en
3, van de G ondwet).

2.1.2. O de vraag waarom niet werd overwogen de
prejudiciéle vraagstelling in verband net instenm ngsakten
uit te sluiten voor alle verdragen, zonder onderscheid,
antwoordde de genmachtigde van de regering dat dergelijke
maatregel in strijd zou zijn nmet artikel 142 van de G ondwet
en stellig zou worden vernietigd door het Arbitragehof
wegens strijdigheid nmet het grondwettelijk gelijkheids-
begi nsel .

(1) Zie in verband net dit verdrag bijvoorbeeld
Ar bi t ragehof, 18 novenber 1998, nr. 117/ 98,
overw. B.16 - B. 20.

(2) Zie hiervbor, algenene opnerking 3.
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De Raad van State is al geconfronteerd geweest net
deze probl emati ek, wanneer hij advies diende uit te brengen
over een voorontwerp van bijzondere wet tot w jziging van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, dat
ertoe strekte de ontvankelijkheid van prejudiciéle vragen
ontrent wetgevende nornmen houdende instenmng net een
internationaal verdrag, zoals voor beroepen tot vernie-
tiging, te beperken tot een termjn van zestig dagen vanaf
de bekendmaki ng van de wet gevende norm ok toen voerden de
stellers van het ontwerp grondwetti ghei dsbezwaren aan tegen
de afschaffing van prejudiciéle vragen, ondat artikel 142
van de G ondwet geen onderschei d zou nmaken tussen de soorten
wetten die het voorwerp kunnen uitnmaken van een beroep tot
vernietiging of van een prejudiciél e vraag. In zijn advies
L. 26.945/2 van 11 nmamart 1998 achtte de Raad van State dit
grondwet ti ghei dsbezwaar ni et gegrond :

"De Raad van State is niet gerechtigd omzich uit
te spreken over de relevantie van het nagestreefde
doel, inzonderheid niet over het eventuele nut van een
zoveel nogelijk beperken van het aantal prejudiciéle
vragen over wetgevende nornen waarbij met verdragen
wordt ingestend. De Raad nmag er echter wel op wjzen
dat het al dus aangevoerde grondwetti ghei dsbezwaar ni et
gegrond is. Hoewel bij artikel 142 van de G ondwet ni et
gewer kt wordt net eni g onderscheid tussen de verschil -
| ende wetgevende nornen die in de een of andere vorm
voor het Arbitragehof kunnen worden gebracht, belet
niets de bijzondere wetgever om net objectieve en
redelij ke noti even rekening te houden en - inzonderheid
op het stuk van de procedure - aparte regels te geven
voor de indiening of het onderzoek van de beroepen.

Artikel 3 van de voornelde bijzondere wet maakt
zelf een onderscheid tussen wetgevende nornen, aange-
zien dat artikel bepaalt dat beroepen tot nietigver-
klaring van een norm houdende instemmng net een
verdrag noeten worden ingesteld binnen een termjn van
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zestig dagen - en niet binnen de termjn van zes nmaan-
den, die geldt voor de andere wetgevende nornen".

De Raad van State bevestigt het standpunt dat er
geen grondwettighei dsbezwaar is om alle wetgevende akten
waarnee nmet een internationaal verdrag instenmm ng wordt
ver | eend, uit te sluiten van de nogelijkheid tot
prejudiciéle vraagstelling.

2.2. Er is nog een tweede reden waarom de ontworpen
regeling niet lijkt te volstaan om de stabiliteit van de
i nternational e betrekkingen te verzekeren.

Het ontwerp beperkt zich er imers toe om wet-
gevende akten houdende instenmm ng net een aantal types van
verdragen uit te sluiten van de nogelijkheid tot
prejudici éle vraagstelling. Aan de nogelijkheid om een
beroep tot vernietiging tegen instenm ngswetten, -decreten
of -ordonnanties in te stellen, ook in zoverre die akten
betrekki ng hebben op nieuwe "constituerende verdragen”
betreffende de EU of op nieuwe protocollen bij het EVRM
wor dt daar ent egen geen beperki ng gestel d.

Anders dan hetgeen de bijzondere wetgever ver-
wachtte, toen hij de bepaling van artikel 3, 8§ 2, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 aannam (1), gebeurt het
dat de bekrachtigi ng van een verdrag pl aatsvi ndt voordat de
i nstemm ngsakten in het Belgisch Staatsblad zijn bekend-
gemaakt, of zelfs voordat net het verdrag is ingestend. Als
dan | ater een beroep tot vernietiging wordt ingesteld tegen
de i nstenm ngsakte, heeft het toezicht van het Arbitragehof

(1) Zie hiervbbr, opnerking 1.1.
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bet r ekki ng op een verdrag dat reeds bi ndend kan zijn voor de
Bel gen (1).

Aan dit bezwaar zou weliswaar tegenoetgekonen
kunnen worden, zonder dat geraakt =zou worden aan het
begi nsel dat instenm ngsakten vatbaar zijn voor een beroep
tot vernietiging, indien elke instemm ngsakte vbor de
bekrachtiging van het verdrag bekendgenmaakt zou worden, en
i ndi en het verdrag dan sl echts bekrachtigd zou worden nadat
de term jn voor een beroep tegen de instenmm ngsakte is ver-
streken of, indien een dergelijk beroep is ingesteld, nadat
het beroep door het Arbitragehof is verworpen (2). Een
dergelijke praktijk zou vol konen i n overeenstenm ng zijn net
de geest van artikel 3, 8 2, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 (3).

3. Ut al het voorgaande blijkt dat het [louter
uitsluiten van prejudiciéle vragen voor akten houdende

(1) M Melchior en L. De Géve, o0.c., p. 225, nr. 34. I n
di e geval | en kan dus ook een beroep tot vernietiging de
stabiliteit van de international e betrekkingen ernstig
in het gedrang brengen.

(2) Zie bijvoorbeeld R Mderenhout, "De bekendnaki ng van
verdragen", T.B.P., 1996, (737), p. 743, nr. 23. |In de-
zel fde zin het reeds vernel de advies L. 26.945/2 van de
Raad van State van 11 mmart 1998. Zie eveneens VY.
Lej eune en Ph. Brouwers, "La Cour d' arbitrage face au
contrdole de la constitutionnalité des traités", noot
onder Arbitragehof, 16 oktober 1991, nr. 26/91, J.T.,
1992, (671), p. 675, nr. 15.

(3) J. Velu, o.c., p. 179, nr. 91.
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instemm ng net de verdragen betreffende de EU en het EVRM
allicht niet vol staat omhet nagestreefde doel, te weten het
verzekeren van de stabiliteit van de international e betrek-
ki ngen en het vrijwaren van de i nternational e aansprakelij k-
heid van Bel gi & te bewerkstelligen.

In het licht van die vaststelling dienen de

stellers van het ontwerp na te gaan of een herziening van de
ontworpen regeling zich niet opdringt.

Par agraaf 3

1.1. Vol gens het vigerende artikel 26, 8§ 2, van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 zijn er een aantal
geval l en waarin de verplichting omeen prejudiciéle vraag te
stell en aan het Arbitragehof, niet geldt.

In artikel 26, 8 2, tweede |id, wordt een geva
genoend dat geldt voor elk rechtscollege : "wanneer de
vordering niet ontvankelijk is om procedureredenen die
ontleend zijn aan nornmen die zelf niet het onderwerp
ui t maken van het verzoek tot het stellen van de prejudiciéle
vraag" (1).

(1) Bij uitbreiding geldt die grond van vrijstelling ook
indien het mddel, dat steunt op een norm die aan-
| ei ding zou kunnen geven tot een prejudiciéle vraag,
niet ontvankelijk is (zie, o.m, Cass., 10 septenber
1996, Arr. Cass., 1996, p. 727, nr. 301; Cass.
23 april 1997, Arr. Cass., 1997, p. 478, nr. 197,
Cass., 24 septenber 1997, Arr. Cass., 1997, p. 851
nr. 366; Cass., 15 decenber 1998, Arr. Cass., 1998,
p. 1135, nr. 521; Rv. St., 22 novenber 1996, Fesoco-
[ ab, nr. 63.275).
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In artikel 26, 8 2, derde Iid, worden voorts drie
geval | en genoend die enkel gelden voor "het rechtscollege
waarvan de beslissing vatbaar is voor, al naar het geval,
hoger beroep, verzet, voorziening in cassatie of beroep tot
vernietiging bij de Raad van State". Het gaat ma.w. om
gevallen die gelden voor alle rechtscolleges, net uit-
zondering van het Hof van Cassatie en de Raad van State. De
bedoel de gevallen zijn de vol gende :

"1° wanneer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft ge-
daan op een vraag of een beroep net hetzelfde
onder wer p;

2° wanneer het rechtscollege neent dat het antwoord
op de prejudiciéle vraag niet onontbeerlijk is om
ultspraak te doen;

3° wanneer de wet, het decreet of de in (artikel 134)
van de G ondwet bedoel de regel een regel of een
artikel van de Gondwet bedoeld in 8 1 klaar-
blijkelijk niet schendt".

Het voor advies voorgel egde ontwerp beoogt geen
W jzigingen aan te brengen in deze gevallen van vrij-
stelling. In de nenorie van toelichting wordt trouwens
ui tdrukkelijk bevestigd dat die gevallen behouden blijven.

1. 2. I n het ontworpen artikel 26, 8§ 3, van de bijzondere
wet worden een aantal nieuwe gevallen opgesond waarin het
bet rokken rechtscoll ege over de zaak kan beslissen zonder
een prejudiciéle vraag te noeten stellen aan het
Arbitragehof. Die gevallen gelden voor alle rechtscoll eges,
met inbegrip van het Hof van Cassatie en de Raad van State.

Di e gevallen worden onschreven naar het voorwerp
van het gedi ng voor het betrokken rechtscol | ege. A dus gel dt
de vrijstelling in het kader van het adm nistratief kort
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geding bij de Raad van State (1°), in het kader van het kort
gedi ng voor de voorzitter van een rechtbank van de rechter-
lijke orde (2°), en in het kader van de procedure voor de
onder zoeksgerechten i.v.m de handhaving van de voorl opi ge
hechtenis (3°). Zoals in de nmenorie van toelichting wordt
ui teengezet, gaat het tel kens om procedures die een zekere
spoed vereisen of het respecteren van bepaal de termjnen
vergen, en waarin de uitspraak slechts een voorlopig
kar akt er heeft.

In elk van die gevallen geldt de vrijstelling
nochtans niet, wanneer de beslissing van het betrokken
rechtscol | ege "gebaseerd (zou zijn) op een bepaling waarvan
de overeenstemmng nmet een van de in artikel 1 (van de
bi j zondere wet) bedoel de regel s of arti kel en van de G ondwet
wor dt betw st".

2. Met het invoeren van bijkomende vrijstellings-
gronden beogen de stellers van het ontwerp kennelijk in te
spel en op een aantal noeilijkheden die zich in de praktijk
blijken voor te doen. Alvorens op de in het ontwerp bepaal de
gevallen in te gaan, lijkt het nuttig de aandacht te
vestigen op andere noeilijkheden waartoe de verplichting tot
prejudici éle vraagstelling aanleiding gegeven heeft, en
waar voor het ontwerp geen opl ossing biedt.

Di e noei lijkheden hebben te nmaken net het feit dat
het Hof van Cassatie en de Raad van State zich niet kunnen
beroepen op de vrijstelling bedoeld in artikel 26, § 2
derde lid, 2°, van de bijzondere wet. In sonm ge gevallen
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zijn zij dus verplicht omeen prejudiciéle vraag te stellen,
ook al nenen zij dat het antwoord op die vraag niet onont-
beerlijk is omuitspraak te doen over de zaak zelf. In die
gevallen wordt het Arbitragehof dan uitgenodigd zich te
bui gen over een vraag die, per hypot hese, niet kan bijdragen
tot de oplossing van het geschil (1), terwijl het Hof van
Cassatie of de Raad van State nadien over het geschil
ui t spraak doet zonder rekening te houden net het antwoord op
die vraag. Dt is bijvoorbeeld het geval wanneer de vraag
bet rekki ng heeft op een normdie niet van toepassing is op
de feiten die aan het geschil ten grondslag liggen. Dt is
eveneens het geval wanneer, in een geval waarbij een
di scrim nati e aangevoerd wordt, de ongelij ke behandeling het
gevol g is, niet van de toepassing van een wet sbepal i ng, maar
van een leente in de wet, net als gevolg dat enkel de
wet gever, en niet de rechter, de eventuel e ongrondwetti gheid
kan ver hel pen.

De rechter niettemn verplichten omin dergelijke
gevallen een prejudiciéle vraag te stellen, leidt tot
absurde situaties, die bezwaarlijk beschouwd kunnen worden
als bevorderlijk voor de efficiéntie van de rechtspl eging.
In zoverre het bodengeschil onder de toepassing valt van
artikel 6, 8 1, van het EVRM kan zul ke werkw jze bovendi en

(1) Herbij noet opgenerkt worden dat het Arbitragehof zich
ervan onthoudt de pertinentie van een vraag te beoor-
delen (zie M Melchior, "De quelques aspects des
questions préjudicielles a la Cour d arbitrage", Rev.
B. Dr. Const., 1995, (61), pp. 61-64, nrs. 1-7).
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onvereni gbaar zijn nmet het vereiste dat zaken afgehandeld
noet en worden binnen een redelijke termjn (1).

Onte ontkonen aan de strikte verplichting tot het
stellen van prejudiciéle vragen, Dblijken het Hof van
Cassatie en de Raad van State aan die verplichting sons een
beperkte interpretatie te geven. Zo oordeelt het Hof van
Cassatie dat de bedoelde verplichting enkel kan gelden
bi nnen de perken van het geschil of van het m ddel waarover
het Hof uitspraak dient te doen, en dat die verplichting dus
niet geldt voor vragen die geen verband houden net het
geschil of met het betrokken mddel (2). Zo ook heeft de
Raad van State geoordeeld dat de verplichting om een
prejudiciéle vraag te stellen slechts geactiveerd wordt door
een verzoek in die zin van een van de partijen, als blijkt
dat die partij belang heeft bij haar verzoek, of ma.w dat
het antwoord op die vraag nuttig kan zijn voor de opl ossing
van het geschil (3).

(1) Rwv.St., 13 maart 1990, De Ridder, nr. 34.348, nmet noot
F. Meersschaut, R W, 1990-91, 293; Rv.St., 15 nei
1990, De Ridder, nr. 34.891.

(2) Cass., 19 mmart 1990, Arr. Cass., 1989-90, p. 934,
nr. 434; Cass., 7 nei 1990, Arr. Cass., 1989-90,
p. 1143, nr. 520 en, net concl. advoc.-gen. J.F.
Leclercq, Pas., 1990, I, p. 1020, nr. 520; Cass.,
6 septenber 1993, Arr. Cass., 1993, p. 668, nr. 330;
Cass., 24 januari 1996, Arr. Cass., 1996, p. 101,
nr. 50; Cass., 13 maart 1998, Arr. Cass., 1998, p. 307,
nr. 142.

(3) Rv.St., 28 maart 2000, Swi nberghe, nr. 86.304, en De
Jonghe, nr. 86. 305.
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Deze rechtspraak, die aangevul d zou kunnen worden
nmet andere voor beel den, bew jst dat artikel 26, 8§ 2, van de
bijzondere wet in feite in te strikte bewoordingen is
gesteld. De noeilijkheden waaraan het Hof van Cassatie en
de Raad van State sons pogen een pretoriaanse oplossing te
geven, zouden de stellers van het ontwerp ertoe noeten
aanzetten ook de genoende rechtscolleges vrij te stellen van
de verplichting tot het stellen van een prejudiciéle vraag
in gevallen als bedoeld in artikel 26, 8 2, derde lid, 2°.

3. I n ver band net het ontworpen artikel 26, 8§ 3, dient
het vol gende opgenerkt te worden

3. 1. De gevall en bedoeld in het ontworpen artikel 26

8 3, 1° en 2°, hebben betrekking op het adm nistratief kort
gedi ng voor de Raad van State en op het kort geding voor de
gewone rechter

De vrijstelling van de verplichting omeen prejudi -
ciéle vraag te stellen geldt niet, als de beslissing van de
Raad van State of van de gewone rechter "gebaseerd is op een
bepal i ng waarvan de overeenstemming net een van de in
artikel 1 (van de bijzondere wet) bedoelde regels of
arti kel en van de G ondwet wordt betw st".

Het is niet duidelijk wat de precieze draagw jdte
is van dit voorbehoud. Naar de letter genonen, zou dit
voor behoud de vrijstelling zelf grotendeels uithollen. A's
i rmer s door een van de partijen een prejudiciéle vraag wordt
gesuggereerd, is dit het gevolg van het feit dat die parti]
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de vereni gbaarheid van een wetskrachtige bepaling net een
hogere norm "betw st".

De gemachti gde van de regering heeft verkl aard dat
het ni et de bedoeling is dat een rechtscol |l ege verplicht zou
zijn een prejudici éle vraag te stellen, in één van de in het
ontworpen artikel 26, 8 3, genoende gevallen, als dat
rechtscol |l ege van oordeel is dat de betw ste bepaling de
hogere norm kennelijk niet schendt. Al dus zou de ontworpen
bepal i ng geen afbreuk doen aan de rechtspraak van de Raad
van State, in het kader van het admnistratief kort geding,
waar bij geoordeeld wordt dat een mddel steunend op de
ongrondwet ti ghei d van een wet gevende handeling niet ernstig
is, en de vordering tot schorsing dienvol gens verworpen
wordt, zonder dat aan het Arbitragehof een prejudiciéle
vraag gesteld wordt (1).

De gemachtigde heeft voorts verklaard dat de
ontworpen regeling evenmn afbreuk wil doen aan de recht-
spraak van de Raad van State, in het kader van het adm ni -
stratief kort geding, waarbi]j geoordeeld wordt dat een
m ddel steunend op de ongrondwettigheid van een wet gevende
handeling ernstig i s, en de schorsing di envol gens voorl opi g

(1) Zie Rv.St., 18 decenber 1996, De Jonghe, nr. 63.652;
Rwv.St., 30 juni 1998, v.z.w. Protection et Sauvegarde
du Quartier du Sporting, nr. 74.799; R v.St.
19 novenber 1998, Van den Steen en Cornelis,

nr. 77.041; Rv.St., 22 maart 1999, CGeysel s,
nr. 79.390; Rv.St., 22 decenber 1999, Lanby,
nr. 84.359. Zie in dezelfde zin, i.v.m de verwerping

van een exceptie van onontvankelijkheid van de
vordering tot schorsing, steunend op een grondwettig-
hei dsbezwaar dat niet ernstig bevonden is, Rv.St.,
22 decenber 1992, Louwyck, nr. 41.478.
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bevolen wordt, in afwachting van de uitspraak van het
Arbitragehof over de prejudiciéle vraag die bij hetzelfde
schorsingsarrest gesteld wordt (1).

Ut dietoelichtingen van de gemachti gde blijkt dat
het voorbehoud bij de ontworpen vrijstellingsregeling zo
begrepen noet worden dat een rechtscollege, in de in het
ontworpen artikel 26, 8§ 3, bedoel de geval | en, sl echts van de
verplichting tot het stellen van een prejudiciéle vraag is
vrijgesteld, voorzover het over de vereni gbaarheid van een
wet gevende akte net een hogere norm geen ernstige twjfel
heeft. Anders gezegd : indien het rechtscollege (ernstige)
twijfel heeft over de geldigheid van de betrokken akte,
dient het in beginsel een prejudiciéle vraag te stellen; in
dat | aatste geval kan het rechtscollege nochtans wel een
voor | opi ge naatregel bevel en, in afwachting van de uitspraak
van het Arbitragehof over de prejudiciéle vraag waar nee de

(1) zZie Rwv.St., 6 februari 1992, n.v. Aannem ngs-
maat schappij CF.E, nr. 38.681; Rv.St., 27 augustus
1993, Louvigny, nr. 43.874, net verslag en advi es adj. -
auditeur J. Jaunotte, A P.T., 1994, 62, en net noot
J.F. Neuray, J.L.MB., 1994, 90; Rwv.St., 20 apri
1994, S., nr. 46.913; Rwv.St., 3 nei 1994, T.,
nr. 47.153, en Rv.St., 30 nei 1994, T., nr. 47.679;
Rv.St., 25 nei 1994, B.M, nr. 47.581, en Rv.St.,
9 juni 1994, B.M, nr. 47.831. Zie ook de gevallen
waar bij de schorsing bevolen wordt, in afwachting van
de uitspraak van het Arbitragehof over een relevant
geachte prejudiciéle vraag die op dat ogenblik aan-
hangig is bij het Hof : Rv.St., 31 augustus 1990,
Bosman, nr. 35.485, en Rv.St., 12 decenber 1990,
Bosman, nr. 35.978; Rv.St., 21 januari 1994, n.v. Bic
Benel ux, nr. 45.710.
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vraag naar de gel digheid van de betrokken akte aan het Hof
wor dt voorgel egd (1).

Dui del i j khei dshal ve di ent de tekst van het ontwerp
in die zin herschreven te worden

Geinterpreteerd in de zin als hiervbobr beschreven,
strookt de ontworpen regeling net het wezen van het kort
gedi ng, dat het betrokken rechtscollege imers de
nogel i jkheid biedt om uitspraak te doen op grond van
"ernstige mddelen ... die de vernietiging van de aan-
gevochten akte of het aangevochten reglenent kunnen ver-

(1) Het staat in dat geval aan het betrokken rechtscoll ege
omte preciseren dat de voorl opi ge nmaatregel ophoudt te
gel den, hetzij op de datum waarop het arrest van het
Arbi tragehof, waarbij vastgestel d wordt dat de betw ste
bepal i ng geen hogere norm schendt, ter kennis van de
partijen is gebracht, hetzij op de datum te bepal en
door het rechtscollege zelf, rekening houdend net het
antwoord dat het Arbitragehof op de prejudiciéle vraag
gegeven zal hebben.
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antwoorden” (1), of op grond van een schijn van rechten die
het nenen van een beslissing verantwoordt (2).

Een regel ing waarbij de rechter in kort gedi ng, bij
wege van voorl opi ge nmaatregel, een beslissing kan nenen die
gesteund is op "ernstige twijfel" ontrent de gel digheid van
een wet gevende handeling, in afwachting van een uitspraak
van het Arbitragehof, zou bovendien volkonen in de lijn
i ggen van de rechtspraak van het Hof van Justitiei.v.m de
draagw jdte van de verplichting van de nationale rechters
tot het stellen van prejudiciéle vragen, bedoeld in arti-
kel 234, derde alinea, van het EG Verdrag (3).

Opgener kt noet worden dat het Hof van Justitie niet
verei st dat de nationale rechter, uitspraak doende in het
kader van een zaak die spoedeisend is, een prejudiciéle
vraag over de geldigheid van de geneenschapshandel i ng aan

(1) Artikel 17, 8 2, eerste lid, van de wetten op de Raad
van State.

(2) Zie, o.m, Cass., 9 maart 1995, Arr. Cass., 1995,
p. 291, nr. 142; Cass., 16 novenber 1995, Arr. Cass.,
1995, p. 1018, nr.499; Cass., 25 april 1996, Arr. Cass.,
1996, p. 349, nr. 135; Cass.,25 april 1996, net concl.
advoc.-gen. G Dubrulle, Arr. Cass., 1996, p. 359,
nr. 137; Cass., 25 novenber 1996, Arr. Cass., 1996,
p. 1088, nr. 454; Cass., 31 januari 1997, nmet concl
advoc. -gen. X. De Ri emamecker, Arr. Cass., 1997, p. 140,
nr. 56.

(3) HJ., 21 februari 1991, Zuckerfabrik, Jur., 1-542, § 23;
HJ., 9 novenber 1995, Atl anta Frucht handel s-
gesel I schaft, Jur., 1-3791, § 35.
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het Hof voorlegt, als een prejudiciéle vraag in die zin al
bij het Hof aanhangig is op het ogenblik dat de nationale
rechter uitspraak doet (1). Een dergelijke afzwakking van
het voorbehoud zou ook in het voorliggende ontwerp nuttig
kunnen zijn.

3.2. Het geval bedoeld in het ontworpen artikel 26, 8 3,
3°, heeft betrekking op de rechtspl egi ng voor de onder zoeks-
gerechten i.v. m de handhavi ng van de voorl opi ge hechtenis.

Zoals in de nenorie van toelichting wordt uiteen-
gezet, heeft het Hof van Cassatie geoordeeld dat de ver-
plichting voor het Hof omeen prejudiciéle vraag te stellen,
in het kader van een rechtspleging i.v.m de handhavi ng van
de voorlopige hechtenis, in strijd is net artikel 5, § 3,
van het EVRM (2). Naar luid van di e verdragsbepal i ng heeft
een persoon die zich in voorlopige hechtenis bevindt, het

(1) Arrest Zuckerfabrik, Jur., 1-542, § 24, en |-544, § 33;
arrest Atlanta Frucht handel sgesel | schaft, Jur., |-3795,
§ 51.

(2) Cass., 21 septenber 1993, Arr. Cass., 1993, p. 731,
nr. 364. Zie hierover F. Meersschaut, "De verplichting
tot prejudiciéle vragenstelling aan het Arbitragehof in
het aanschijn van het Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nmens en de fundanentele vrijheden",
R Cass., 1993, 218-220.
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recht binnen een "redelijke termjn" berecht te worden of,
hangende het proces, in vrijheid te worden gesteld (1).

Al's de bedoel de verdragsbepaling zich niet ver-
draagt net het stellen van een prejudici él e vraag, is het
niet te verantwoorden dat de wvrijstelling van de
verplichting omeen prejudici él e vraag te stellen niet geldt
indien de rechter ernstige twijfels zou hebben over de
gel digheid van een bepaling waarvan hij toepassing noet
maken. Celet op de voorrang van het internationaal recht,
zou die rechter ook in dat geval een beslissing noeten
kunnen nenen, zonder vooraf een prejudiciéle vraag te
stellen. Dt betekent dat het voorbehoud, bedoeld in het
ontworpen artikel 26, 8 3, van de bijzondere wet, niet zou

(1) Het Hof van Cassatie heeft zich eveneens op artikel 5,
8 3, van het EVRM beroepen om geen prejudiciéle vraag
te noeten stellen in het kader van een geschil over de
vrij hei dsberoving van een vreendeling, net toepassing
van de vreendelingenwet van 15 decenber 1980 (Cass.,
23 novenber 1994, Arr. Cass., 1994, p. 1009, nr. 509).
Zoal s wordt opgenerkt door J. Velu, in een noot onder
het arrest, |ijkt het Hof daarbij uit het oog verloren
te hebben dat artikel 5 8 3, slechts van toepassing is
op degenen di e net toepassing van artikel 5, 8 1, ¢, van
hun vrijheid zijn beroofd, d.i. op degenen die zich in
voor | opige hechtenis Dbevinden (Arr. Cass., 1994,
p. 1010, noot 2-3).

In een later arrest overweegt het Hof van Cassatie dat
"de eigenheid en de doeleinden van de rechtspl eging
betreffende de voorlopige hechtenis, inzonderheid de
daarin dw ngend vast gel egde zeer korte term jnen omover
de handhavi ng van een voor | opi ge hechtenis te beslissen,

aan het stellen van een wel kdani ge prejudiciéle
vraag aan het Arbitragehof in de weg (staan)", zonder
daarbij een beroep te doen op artikel 5, 8§ 3, van het
EVRM (Cass., 15 juli 1997, Arr. Cass., 1997, p. 749,
nr. 315; net noot B. De Gyse, RW, 1997-98, 877).
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nogen gel den ten aanzien van de rechtspl egi ngen inzake de
handhavi ng van de voorl opi ge hechtenis.

Indien de stellers van het ontwerp het bedoel de
voor behoud toch w |l en handhaven, dan zou voorzien noeten
worden in procedureregels voor het Arbitragehof, die een
snel l e uitspraak nogelijk nmaken.

Artikel 5
| n de Neder | andse tekst van de ontworpen w j zi gi ng
voege nen het woord "vol doen" tel kens in na de woorden "ten
m nste €én rechter".
Arti kel 7
Het kan nuttig zijn omte verduidelijken dat de

bet r okkenen noeten verzoeken om de in het ontworpen arti-
kel 60bis bedoelde vrijstelling. Daartoe schrijve nen dan,

in fine : "behalve indien de voorzitter hen op hun verzoek
daarvan vrijstelt". De gemachtigde kan net die suggestie
I nst emmen.

Artikel 8

Vol gens het ontworpen artikel 91, tweede 1id,
1°bis, van de bijzondere wet kan het Arbitragehof "recht-
streeks briefw sseling voeren net het rechtscol | ege dat een
prejudi ci él e vraag aanhangi g heeft gemaakt bij het Hof".
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Noch de tekst van de ontworpen bepaling, noch de
menori e van toelichting, verschaft duidelijkheid ontrent de
bedoel i ng en de precieze draagw jdte van di e bepal i ng.

De ont wor pen bepal i ng doet bovendi en vragen rijzen
i.v.m derol die de stellers van het ontwerp toebedel en aan
het rechtscol |l ege dat de prejudiciéle vraag heeft gesteld.
Er kan noeilijk afgeweken worden van het uitgangspunt dat
het rechtscollege niet betrokken is bij de eigenlijke
besl echting van de vraag die het gesteld heeft. o het
eerste gezicht kan de briefw sseling tussen het Arbitragehof
en het verw jzend rechtscol | ege dan ook al | een naar betrek-
king hebben op de feitelijke gegevens die net de
rechtspl eging zelf verband houden (opvragen van bijkonmende
stukken uit het dossier van de rechtspleging, opvragen van
bi j komende inlichtingen over het procedureverloop, enzo-
voorts).

Het is echter ook nogelijk dat de stellers van het
ontwerp in de nogelijkheid wllen voorzien dat het
Arbitragehof aan het verw jzend rechtscollege uitleg zou
kunnen vragen over de wjze waarop de prejudiciéle vraag
gefornuleerd is, en eventueel zelfs over de interpretatie
di e gegeven noet worden aan de norm die voor toetsing is
voorgel egd. In dat geval zouden de stellers van het ontwerp
evenwel wuit het oog verloren hebben dat het verwjzend
rechtscollege geen toelichting bij zijn prejudiciéle
vraagstelling kan verstrekken, en a fortiori daarin geen
verandering kan aanbrengen, zonder aan de partijen in het
geding de gelegenheid te hebben gegeven hun standpunt
daarover te kennen te geven. Mcht het de bedoeling zijn om
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de briefw sseling tussen het Arbitragehof en het verw jzend
rechtscoll ege op de genoende punten betrekking te laten
hebben, dan zou dus tevens voorzien noeten worden in een
aanpassi ng van de procedureregels die, inzonderheid i.v.m
de heropeni ng van de debatten, voor de verw jzende rechts-
col | eges gel den. Indien, in afwjking van het al geneen
begi nsel betreffende het contradictoir karakter van de
recht spl egi ng, aan het verw jzend rechtscol | ege de nogelij k-
hei d geboden zou worden om zonder vooraf gaande tegenspraak
door de partijen, inhoudelijke standpunten aan het
Arbitragehof nmede te delen, dan zou er alleszins voor
gezorgd noet en worden dat di e standpunten in het gedi ng voor
het Arbitragehof voorwerp van tegenspraak kunnen zijn (1).

De bedoel i ng van de stellers van het ontwerp dient,
rekeni ng houdend net het voorgaande, duidelijker uit de
tekst van het ontwerp te blijken.

Artikel 10
1. De ontworpen w jziging strekt ertoe de maxi mum
termjn voor het wijzen van een arrest door het Arbitragehof

terug te brengen van achttien tot twaal f naanden.

Al gaat het slechts omeen termjn van orde, toch
lijkt het weinig consistent om enerzijds, de bevoegdheden

(1) Zie aldus, op grond van het recht op een eerlijke
behandel i ng van de zaak (arti kel 6, 8 1, van het EVRV,
E.H R M, 18 februari 1997, N der0st-Huber/2Zw tserl and,
Rec., 1997-1, pp. 106-109, 8§ 19-32.
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van het Arbitragehof uit te breiden, hetgeen normalerwjze
het aantal zaken voor het Hof zal doen toenenen, en ander-
zijds, de maxinmunterm jn voor het wijzen van een arrest in
te korten.

2. Daar enboven i s de ontworpen W jzi ging van di e aard
dat ze de sanenvoegi ng van zaken, overeenkonstig arti kel 100
van de bijzondere wet van 6 januari 1989, zal benoeilijken.
Het instellen van verschillende beroepen tot vernietiging
van eenzel f de wet gevende norm kan over verschei dene naanden
gespreid zijn; a fortiori kan dit het geval zijn voor de
niet aan een termjn gebonden prejudiciéle vragen. Wanneer
voorzien wordt in een verm ndering van de maxi muntermjn om
een arrest te wjzen, bedoeld in artikel 109, tweede l|id,
van de bijzondere wet, dan bestaat, neer dan voorheen, het
risico dat de l|ater binnengekonmen zaken niet neer sanen-
gevoegd kunnen worden net de eerst bi nnengekonen zaak.
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PORTEE DU PRQJET

1. Le projet de |loi spéciale soum s pour avis tend a
nodifier les points suivants des régles inscrites dans |la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage :

- | a conpétence de | a Cour d' arbitrage, en ce qui concerne
tant | es recours en annul ation que | es questions préju-
dicielles, est étendue au contréle de la conformté a
| " ensenbl e des articles du titre Il de la Constitution
("Des Belges et de leurs droits"), et aux articles 172
(égalité en mati ére fiscale) et 191 (droits des étran-
gers) de la Constitution (articles ler, 2°, et 26,
8§ ler, 3°, en projet - articles 2 et 4, § ler, du
projet);

- la faculté de fornmer un recours en annul ation dans un
délai de six mois a la suite d un arrét rendu par la
Cour d'arbitrage sur une question préjudicielle, est
ét endue a toute personne physique ou norale qui justifie
d un intérét (article 4 en projet - article 3 du pro-
jet);

- la faculté de statuer, par voi e de déci sion preéjudiciel-
le, sur la conpatibilité d un acte |législatif avec la
Constitution et avec les régles de répartition des
conpétences est exclue en ce qui concerne |les actes
portant assentinent a un "traité constituant de |' Union
eur opéenne” ou a | a Convention européenne des droits de
|"homre ou a un protocole additionnel (article 26,

8 lerbis, en projet - article 4, 8 2, du projet);
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| " obligation pour une juridiction de poser une question
préjudicielle est suppringée, y conpris en ce qui concer-
ne | a Cour de cassation et |le Conseil d' Etat, Ilorsqu'i
s'agit d' une procédure en référé devant une juridiction
ordinaire ou devant |le Conseil d Etat, ou d' une procé-
dure d' appréciation du maintien d une détention préven-
tive, pour autant que la juridiction ne se fonde pas sur
["inconpatibilité de|'acte | égislatif en cause avec une
norme supérieure (article 26, 8 3, en projet - arti-
cle 4, 8 3, du projet);

un juge au noins de la Cour d arbitrage doit avoir été
référendaire a la Cour (article 34, 8 2, en projet -
article 5 du projet);

| e nonbre maxi mal de réf érendai res est porté de quatorze
a vingt-quatre (article 35 en projet - article 6 du
projet);

un juge adms a la retraite continue en principe a
exercer ses fonctions dans | es affaires dans | esquelles
il a siégé et ou aucune décision définitive n'est encore
intervenue (article 60bis en projet - article 7 du
projet);

| a Cour d' arbitrage pourra correspondre directenent avec
la juridiction qui a posé une question préjudicielle
(article 91, alinéa 2, 1°bis, en projet - article 8 du
projet);
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- | es parties pourront consulter, avant |'audi ence, non
seulenent le dossier mais égalenment |e rapport des
rapporteurs (article 103, alinéa 2, en projet - arti-
cle 9 du projet);

- la durée totale de |'éventuelle prorogation du délai
dans | equel un arrét doit étre rendu, est réduite d' un
an a six nois, ce qui signifie qu un arrét devra étre
rendu dans un délai non plus de dix-huit nois mais de
douze nois (article 109 en projet - article 10 du
projet).

2. Les articles 2 et 4, § ler, du projet doivent
s'analyser a la lumére du projet insérant un article 32bis
dans le titre Il de la Constitution, dont |e gouvernenent a
communi qué |l e texte au Conseil d'Etat.

L'article 32bis de la Constitution, en projet,
s' énonce come suit

"Chacun bénéficie les (lire : des) droits et
i bertés reconnus par |a Convention du 4 novenbre 1950
de sauvegarde des droits de |'home et des |ibertés
fondanent al es ai nsi que par | es Protocol es additionnels
a cette Convention ratifiés par |'Etat bel ge".

Lue en conbi nai son avec |"article ler, 2°, et 26,
8 ler, 3°, en projet, de la |loi spéciale du 6 janvier 1989
(articles 2 et 4, 8 ler, du projet), cette disposition
constitutionnelle aurait notament pour effet, ainsi que
["indiquent |es dével oppenents se rapportant au projet de
nodi fication de | a Constitution, de pernettre désornais a la
Cour d'arbitrage de contrdler la conformté des |1ois,
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décrets et ordonnances directement a la lum ére des di sposi -
tions de | a Convention européenne des droits de |'home.

OBSERVATI ONS GENERALES

Ext ension de |a conpétence de contrdle de Ia Cour d' arbi-
trage au regard des di spositions de | a Conventi on eur opéenne
des droits de |' honme

1. Ainsi que |'expose la portée du projet (voir ci-
dessus, n° 2), le projet soums pour avis doit se lire en
conbi nai son avec | "article 32bis, en projet, de |l a Constitu-
tion.

Le Conseil d'Etat n'a certes pas été saisi d une
demande d'avis a propos du projet de nodification de la
Constitution en question. Conpte tenu du lien qu'i
présente avec |le projet soum s pour avis, il y a néannoins
l'ieu de |'exam ner égal enent dans |e présent avis.

2. 1. L'article 32bis, en projet, de la Constitution
i nplique que la protection dont jouissent |les citoyens en
vertu de | a Convention européenne des droits de |' homme (ci -
apres : CEDH), est désormai s consacrée par |a Constitution.
Les auteurs du projet de nodification de la Constitution
suivent en cela | 'exenple de |'article 6, paragraphe 2, du
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Traité sur |'Union européenne (1).

Contrairenent au Traité sur |'Union européenne, |a
Constitution conporte notament wun certain nonbre de
di spositions relatives aux droits et aux |ibertés. Certains
de ces droits et libertés font égal enent |'objet de disposi-
tions de la CEDH. Il est un fait que |l es dispositions de |l a
Constitution et de la CEDH relatives a un néne droit
fondanmental ne correspondent pas en tous points. C est
d ailleurs |"une des raisons pour |esquelles |a préconsti-
tuante a déclaré (une nouvelle fois) en 1999 qu'il y avait
lieu a révision "du titre Il de la Constitution, en vue d'vy
insérer des dispositions nouvelles pernettant d' assurer |la
protection des droits et |libertés garantis par | a Convention
de sauvegarde des droits de |'home et des |ibertés fonda-
nment al es” (2).

La question se pose de savoir si conpléter la
Constitution par une disposition qui ne reconnait pour sa
part aucun droit fondanental, mais qui se référe aux
di spositions d' une convention, qui chevauchent par ailleurs
en partie certaines dispositions existantes de |a Constitu-
tion, peut se concilier avec cette déclaration de révision
de la Constitution. 1l s'agit toutefois d une question que

(1) L article 6, paragraphe 2, du Traité sur [|'Union
européenne dispose que |'Union respecte les droits
fondanentaux, "tels qu'ils sont garantis" notament par
| a CEDH, "en tant que princi pes généraux du droit comu-

nautaire". |l convient de respecter les droits fonda-
ment aux en question, néne si |'Union n'est pas partie
a la CEDH

(2) Déclaration de révision de la Constitution, MB., 5 nai
1999.
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| e Conseil d'Etat ne peut exam ner de mani ere pl us appr of on-
die dans | e présent avis.

Il suffira de constater que |'absence d' adaptation
préal abl e des dispositions en vigueur du titre Il de la
Constitution a | a CEDH sera source de contrari étés entre ces
di spositions constitutionnelles et celles auxquelles|"arti-
cle 32bis en projet se réfere. Il ne doit pas nécessaire-
nment en résulter des probl émes insurnontables, dés |ors que
|"article 53 de |a CEDH dispose qu'en pareil cas, il y a
lieu de faire prévaloir la disposition qui offre la protec-
tion la plus étendue a |'individu. Il n'"en deneure pas
nmoins qu'il inconbe au constituant d' éviter que | a Constitu-
tion ne conporte des dispositions susceptibles de donner
lieu a des problénes d'interprétation en cas d' application
conbi née.

Le fait que |l es auteurs de | a nodification consti -
tutionnelle en projet, préferent se référer d une maniere
générale a |la CEDH plutdt qu' adapter de mani ere ponctuelle
des dispositions du titre Il de la Constitution, donne a
penser que les notifs de la révision de |a Constitution en
projet ne doivent pas étre recherchés, du noins pas en
premer lieu, dans la nécessité d' actualiser la Constitu-
tion, et ce a la lumére de la CEDH Le seul objectif de
|"article 32bis en projet senble plutét consister, en
nodifiant |les articles ler, 2°, et 26, 8§ ler, 3°, de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a faire
entrer la CEDH dans | a sphéere de |a conpétence de contrdle
de cette Cour
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Pareille maniére de procéder ne se concilie
toutef oi s pas avec un certain nonbre de principes constitu-
tionnels.

2.2. Tout d'abord, |'article 142, alinéa 2, 3°, de la
Constitution dispose que la Cour d arbitrage statue sur "la
violation par wune loi, un décret ou une regle visée a
|"article 134, des articles de |la Constitution que la |oi
(spéci al e) déterm ne".

La disposition précitée ne prévoit nullenent
d' étendre |l a conpétence de contrdle de la Cour d'arbitrage
au regard des traités internationaux : elle prévoit unique-
nment un contr6le par rapport aux articles "de la Constitu-
tion".

Au cours des travaux parlenmentaires relatifs a la
révision de |'article 107ter (l'actuel article 142) de la
Constitution, en 1988, M Lall emand, co-rapporteur au Sénat,
a expressénent posé la question de savoir si |'intention
consistait effectivenent alimter |e pouvoir de contréle de
| a Cour d'arbitrage aux dispositions constitutionnelles, et

par conséquent a ne pas prévoir la possibilité d étendre ce
pouvoi r aux dispositions des traités internationaux (1).

Le Mnistre des Réfornes institutionnelles de
| ' époque (N) a répondu par |"affirmative a cette question :

(1) Exposé de M Lal |l emand, Ann. parl., Sénat, 14 juin 1988,
p. 472.
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"Le gouvernenment limte strictement |a possibilité
de poser des questions préjudicielles ala Cour d arbi-
trage au droit national et, plus particulieérenent, aux
conflits de conpétence entre loi et décret, aux arti-
cles 6, 6bis et 17 de la Constitution et aux autres
articles de la Constitution qui seraient, dans une
phase sui vante, désignés par une loi a nmajorité spécia-
| e.

L' obligation pour les tribunaux et |e Conseil
d' Et at de poser des questions préj udiciell es ne concerne
donc nullenment l|le droit international et le droit
supranational" (1).

Lorsque, quelques nois plus tard, |le projet qui
devait aboutir a la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage fut discuté, un anmendenent tendant a
habiliter la Cour d arbitrage a contréler |la confornté des
nornes | égislatives aux normes juridi ques supranational es,
fut déposé. Il fut rejeté, notament parce que |'arti-
cle 107ter (l"actuel article 142) de | a Constitution ne per-
nettait pas une telle extension de conpétences (2).

En se référant, dans | es di spositions en projet de
la loi spéciale sur la Cour d arbitrage, a |'ensenble du
titre Il de la Constitution, c'est-a-dire égalenent a l|l'ar-
ticle 32bis en projet, les auteurs du projet entendent
étendre indirectenent |la conpétence de |la Cour d'arbitrage
au contrble de la conformté des nornes |égislatives a la

(1) Exposé de M Dehaene, Vice-Premier Mnistre et Mnistre
des Transports et des Réformes institutionnelles (N),
Ann. parl., Sénat, 14 juin 1988, pp. 510-511

(2) Voir le rapport fait au nomde [a Conm ssion du Sénat,
Doc. parl., Sénat, 1988-89, n° 483-2, pp. 44 et 59.
Voir egalenment | e rapport fait au nomde | a Conmm ssion
de la Chanbre, Doc. parl., Chanbre, 1988-89, n° 633-4,
p. 19.
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CEDH. Conpte tenu de |'intention claire du constituant de
1988, il y a lieu de considérer qu' une telle extension de
conpétences excéderait |'habilitation que |"article 142,

alinéa 2, 3°, de la Constitution a donnée au | égislateur
spéci al .

2. 3. Il faut égalenment constater, au denmeurant, que
| ' ext ensi on des conpétences de | a Cour d' arbitrage s' assor-
tirait d unelimtation proportionnelle de |a conpétence des
autres juridictions, a savoir les cours et |les tribunaux, et
les juridictions admnistratives et disciplinaires. Les
auteurs du projet entendent mani festenment placer | e contrdle
de la conformté des nornmes | égislatives ala CEDH entre | es
mai ns d' une seul e instance, |a Cour d" arbitrage. Les autres
juridictions seraient ainsi privées du pouvoir de controler
la conformté des nornes | égislatives au regard de | a CEDH

Il serait porté atteinte, ainsi, a un principe
général de droit constitutionnel (1), reconnu pour Ila
prem ére fois par |'arrét de | a Cour de cassation du 27 nai
1971. Selon ce principe "lorsqu' un conflit existe entre une
nornme de droit international conventionnel, ayant des effets
directs dans |'ordre juridique interne, et une norne de
droit interne, la régle établie par le traité doit préva-
loir". Selon la Cour de cassation, "(cette) préém nence

(1) Sur le fait que ce principe général, de nénme que la
regle énoncée a |'article 159 de la Constitution,
constitue une application particuliére d un principe du
droit, encore plus général, voir F. Dunobn, note sous
Cass., 26 nmars 1980, Pas., 1980, |, 915-916.
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résult(e) de la nature néne du droit international conven-
tionnel" (1).

Cette regle inplique en outre pour le juge qui
serait amené a constater pareil conflit, |'obligation
d' écarter |'application de |la norne de droit interne (2).

Selon le droit en vigueur, chaque juge peut par
conséquent apprécier la conpatibilité d une norne |égis-
lative avec |les dispositions d un traité international qui
ont des effets directs (3). La conbinaison de |'arti-
cle 32bis, en projet, de la Constitution et la |oi spéciale
en projet, aurait pour effet de supprimer cette possibilité
en ce qui concerne |a CEDH

(1) Cass., 27 mai 1971, avec les conclusions de M |le
procureur géneral W J. Ganshof van der Meersch, Pas.,

1971, |. 886. Voir dans | e nénme sens, plus précisénent
en ce qui concerne la primauté de la CEDH, Cass.,
26 septenbre 1978, Pas., 1979, |, 126; Cass., 4 avri

1984, avec les conclusions de M |'avocat général J.
Velu, Pas., 1984, |, p. 920, n° 448; Cass., 13 septenbre
1984, Pas., 1985, |, p. 65 n° 39; Cass., 20 janvier
1989, Pas., 1989, |, p. 545, n° 299; Cass., 10 mai 1989,
avec | es conclusions de M |'avocat général J.M Piret,

Pas., 1989, |, p. 948, n° 514; Cass., 14 mars 1991,
Pas., 1991, I, p. 654, n° 368; Cass., 1ler avril 1993,
Pas., 1993, |, p. 348, n° 172; Cass., 14 avril 1994,
Pas., 1994, |, p. 368, n° 178.

(2) Cass., 27 mai 1971, cité; Cass., 14 janvier 1976, Pas.,
1976, |, 538 et, avec les conclusions de M le premer

avocat général F. Dunmon, Arr. Cass., 1976, 547; Cass.,
26 septenbre 1978, cité; Cass., 4 avril 1984, citeé;
Cass., 10 mai 1989, cité; Cass., 14 mars 1991, cité.

(3) Voir, atitre d exenple, C E., 22 décenbre 1992, Louwyck
et Vanoverschel de, n° 41.478, cons. 3.1.
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La Constitution n'habilite cependant pas |le
| égi slateur spécial a limter |es conpétences des cours et
des tribunaux et des juridictions admnistratives et disci-
plinaires. Plus particuliérenment, aucune habilitation de ce
type n'est prévue a |'article 142, alinéa 2, 3°. En
adoptant cette disposition, le constituant est en effet
parti du principe qu' alors que | e nonopole du contrdéle de |a
constitutionnalité des nornes | égislatives était attribué a
la Cour d arbitrage, il ne serait pas touché a | a conpétence
des autres juridictions concernant | e contrdéle de | a confor-
mté des nornmes | égislatives aux dispositions de droit in-
ternational et supranational (1).

Une nodification de la Constitution est requise
pour retirer cette conpétence aux cours et tribunaux et aux
juridictions adm nistratives et disciplinaires. Le | égisla-
teur spécial ne pourrait y parvenir en adoptant une | oi
prise en exécution de |'article 142, alinéa 2, 3°, en
vi gueur, de |a Constitution.

(1) En séance publique du Sénat, M Lallenmand, co-rappor-
teur, arappel é larépartition actuelle des conpét ences
en matiere de contr6le de la conformté des nornmes
| égislatives : "Il est ... essentiel de noter que si la
Cour d'arbitrage a le nonopole du contrb6le de Ila
constitutionnalité des | ois et décrets - contrélelimté
a |'"heure actuelle a quelques articles -, le pouvoir
judiciaire, lui, conserve le contr6le de la conformtée
des lois et des décrets aux nornmes de droit internatio-
nal et supranational qui ont des effets directs dans
notre ordre juridique interne" (Ann. parl., Sénat,
14 juin 1988, p. 471). La répartition des conpétences,
ainsi décrite, n'a a aucun nonent été ren se en cause.
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3. MEnme si le texte en projet n'appelait aucune
objection quant a sa constitutionnalité, il y aurait
néannmoins |ieu de noter que |la construction qui consiste a
conbiner |'article 32bis, en projet, de la Constitution et
les articles ler, 2°, et 26, 8§ ler, 3°, en projet, de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage, ne peut
garantir que | a Cour deviendrait |a seule instance centrali -
sant |'interprétation des dispositions de droit internatio-
nal relatives aux droits civils et politiques.

Conpte tenu des ternes de la déclaration de
révision de la Constitution (voir ci-dessus, point 2.1),
|"article 32bis, en projet, de |la Constitution vise unique-
ment |a CEDH et | es protocol es additionnels. La conbinaison
de cette disposition avec |les dispositions en projet de |la
|oi spéciale sur la Cour d arbitrage aurait pour effet,
ainsi qu'il a été exposé ci-dessus, que seule la Cour
d arbitrage serait encore habilitée a contréler |a confor-
mté des nornmes | égislatives a la CEDH (1).

La plupart des dispositions de la CEDH et des
protocol es additionnels ont toutefois |eur pendant dans le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(ci-apres : PIDCP). Les dispositions de ce dernier pacte
ont, de néme que celles de |a CEDH, des effets directs dans
|"ordre juridique interne. Conf orménent au principe de
droit constitutionnel susnentionné, I|es dispositions du
PI DCP préval ent, des lors, elles aussi sur |es dispositions

(1) Il n'y aurait pas d atteinte a | a conpétence des autres
juridictions quant au contr6le de la conformté d' actes
émanant d' autorités adm nistratives ou judiciaires aux
di spositions de | a CEDH
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de droit interne qui se heurtent a elles et, |e cas échéant,
| es juges sont tenus d' écarter |'application de ces disposi-
tions de droit interne.

D autres juridictions que l|la Cour d' arbitrage
pourront par conséquent toujours contrdler la conformté a
des dispositions de droit international garantissant cer-
tains droits civils et politiques. Il ne saurait étre
question de centralisation de ce pouvoir de contrdle entre
les mains de |la Cour d'arbitrage.

Qui plus est, en habilitant la Cour d' arbitrage a
contréler directement la conformté ala CEDH, |e risque que
la Cour d arbitrage et les autres juridictions interpretent
di fféremment des dispositions (de la CEDH et du PIDCP) en
grande partie identiques, aurait plutét tendance a augnenter
qu' a dimnuer. |l va sans dire que cela serait néfaste ala
securite juridique.

Actual isation fornelle de la | oi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour d' arbitrage

4. Les articles ler, 2°, 4, alinéa 2, et 26, 8§ ler,
3°, et 8 lerbis, en projet, de la |oi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d arbitrage font - a juste titre - réfé-
rence aux articles de la Constitution, tels qu'ils figurent
dans | a coordination du 17 février 1994.

Ainsi, la loi spéciale conportera toutefois des
références tant a des articles de la Constitution originaire
qu'a des articles de la Constitution coordonnée. Afin
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d éviter toute confusion a ce sujet, il serait recommandabl e
d' adapter les références aux articles de la Constitution
dans tous les articles concernés de la |loi spéciale. Cela
signifieenfait qu il y aurait |lieu de renplacer les ternes
“I"article 26bis de la Constitution" par les ternmes "l"arti -
cle 134 de la Constitution" dans les articles concernés de
la loi spéciale, et qu al'article 124bis de la | oi spécia-
le, il conviendrait de renplacer les ternes "des arti-
cles 59bis, 59ter, 107quater, 108ter et 115 de |l a Constitu-
tion" par les ternmes "des articles 39, 127, § ler, 128,
8 ler, 129, 8§ ler, 130, § ler, 135, 136, 137, 140, 166, 175,
176 et 177 de |l a Constitution".

L' occasion pourrait égalenent étre mse a profit
pour abroger |'article 124 de |la |l oi spéciale, qui conporte
une disposition transitoire ayant a présent épuisé ses
effets. L'article 124bis pourrait par ailleurs nentionner
la date (le 16 janvier 1989) de la |oi spéciale relative au

fi nancement des Conmunaut és et des Régions (1).

EXAMEN DU TEXTE

Article 2

Q-

1. L' objectif principal de cet article consiste
étendre | a conpétence d' annul ati on de | a Cour d'arbitrage

Q-

(1) Les auteurs du projet devront en outre vérifier s'il n'y
aurait pas lieu d actualiser la loi spéciale sur
d' autres points égal enent, notanment aux articles qui
font référence a d autres |ois.
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| "ensenbl e des articles dutitrell de |a Constitution, "Des
Bel ges et de leurs droits".

1.1. Sel on | " exposé des notifs, |les auteurs du projet
ont déli bérénent choisi de faire référence autitre ll de la
Constitution "afin que toute nodification de ce (titre), et
not amrent |'ajout de nouveaux droits, tonbe inmrédi at enent
dans | e chanp d' application du contr6le de la Cour". A cet
égard, |a question se pose de savoir si viser untitre de la
Constitution, comme le fait le texte en projet, peut se
concilier avec |"article 142, alinéa 2, 3°, de la Constitu-
tion, selon | equel |a conpétence de | a Cour d'arbitrage peut
étre étendue aux "articles de la Constitution que la lo

(spéci al e) déterm ne".

hY

La réponse a cette question n'est pas univoque.

1.2. Selon une premére interprétation possible, Ile
| égi sl ateur spécial doit viser spécifiquenent les articles
de la Constitution auxquels l|la conpétence de I|a Cour
d arbitrage serait étendue.

Al'appui de cette interprétation, on peut renvoyer
au texte méne de |"article 142, alinéa 2, 3°, de la Consti -
tution, qui prévoit que la |oi spéciale doit indiquer Iles
"articles de la Constitution". On peut en outre signaler
que se reférer a |'ensenble d un titre, sans autre préci-
sion, inplique que |es nouveaux articles qui seraient
insérés ultérieurenent dans le titre |l seront automatique-
nment soumi s a |a conpétence de contr6le de la Cour d'arbi-
trage. Toutefois, |a conpétence de | a Cour d'arbitrage peut
seul enent étre étendue, soit par une nodification de
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["article 142 méne de | a Constitution, soit par une expres-

hY

sion de la volonté du | égislateur spécial a cet effet.

A s'en tenir a cette interprétation, il faudrait,
a l'article ler, 2°, en projet, de la loi spéciale du
6 janvier 1989, renplacer la référence au "Titre Il «Des

Bel ges et de | eurs droits»" par une référence a des articles
précis de ce titre.

1.3. Sel on une seconde interprétation possible, Ile
| égi sl ateur spécial a effectivenent | e pouvoir, en exécution
de|"article 142, alinéa 2, 3°, de la Constitution, de viser
un titre de la Constitution.

Al ' appui de cette interprétation, on peut observer
que le texte nméne de |'article 142, alinéa 2, 3°, de la
Constitution n'exclut pas que |le |égislateur spécial vise
simul tanénent une série d articles. Cette interprétation
| ai sse au | égi sl ateur spécial la liberté de juger s'il vise
seul enent certains articles précis ou |'ensenble du titre,
en ce conpris les articles que le constituant insérerait
ul térieurenent dans ce titre.

1.4. Il appartiendra aux Chanbres |égislatives de
privilégier |"une ou |"autre interprétation. Le Consei

d' Etat s'abstient de trancher dans |'un ou dans |'autre
sens, et cela d autant noins que |la conpétence de |a Cour
d arbitrage a déja fait, dans | e passé, |'objet de tentati-
ves d' extension a | ' ensenbl e des dispositions relatives aux
droits et aux libertés, d abord en renvoyant d'une maniére
générale aux "dispositions prévues au titrell de la
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Constitution® (1) ou aux "articles qui constituent le
Titre Il de la Constitution" (2), ensuite en faisant plus
spéci fiquenment référence aux "articles 6 a 24 (anciens) de
la Constitution" (3). Ces différentes initiatives ont éte
rej etées, mai s aucune fois, laconstitutionnalité du procéde
proposé n'a été contestée (4).

2. L'"article 2 du projet étend égal enent | a conpét ence
d' annul ation de la Cour d' arbitrage aux articles 172 et 191
de la Constitution.

2. 1. L'article 172 de la Constitution est rédi gé conme
suit

"Il ne peut étre établi de privilege en matiére
d' i nmpét s.

Nul | e exenption ou nodération d'inp6t ne peut étre
établie que par une loi"

(1) Amendenent au projet qui a abouti a la |loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, Doc. parl.
Sénat, 1988-89, n° 483-2, p. 60.

(2) Amendenments n°® 1 et 8 au projet précité, Doc. parl.
Chanbre, 1988-89, n°s 633-2 et 633-3.

(3) Voir la proposition de loi spéciale nodifiant la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur | a Cour d'arbitrage, Doc.
parl., 1989-90, n° 1109-1.

(4) Voir les rapports respectifs des conm ssions conpéten-
tes, Doc. parl., Sénat, 1988-89, n° 483-2, pp. 60-62;
Doc. parl., Chanbre, 1988-89, n° 633-4, pp. 20-21; Doc.
parl ., Chanbre, 1989-90, n° 1109-3.
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Il ressort de |'exposé des notifs que | es auteurs

du projet citent cet article parce qu'il "prévoit le
principe de |[|'égalité devant |'inp6t" (dével oppenents
généraux), plus précisénent en tant qu'il "fixe (sic)

qgu' aucun privilege ne peut étre établi en matiéere d'inpbts”
(dével oppenents relatifs a |'article 2 du projet).

La Cour d'arbitrage a déja souligné a plusieurs
reprises le lien qui existe entre les articles 10 et 11 de

la Constitution, d une part, et |'article 172, d' autre
part : "Les articles 10 et 11 de la Constitution ont une
portée générale. Ils interdisent toute discrimnation,
quelle qu'en soit |"origine. Ils sont égal enent applicables

en mati ére fiscale, ce que confirne d ailleurs | article 172
de I a Constitution, lequel fait une application particuliére
du principe d égalité formulé a |'article 10" (1). A cet
égard, la mention de |'article 172 n'enporterait pas de
réell e extension des conpétences de la Cour d' arbitrage
Les articles 10 et 11 de | a Constitution habilitent en effet
d ores et déja la Cour a vérifier si le principe d égalité
est respecté en matiére fiscale (2). L'extension de conpé-
t ences envi sagée senbl e dés lors étre plutdt d ordre fornel.

Il convient cependant de signaler que la Cour
d' arbitrage considére | "article 172 aussi comme une di sposi -
tion qui, de méne d' ailleurs que |"article 170, consacre |le
principe de légalité : "Il résulte des articles 170 et 172

(1) Cour d arbitrage, 14 juillet 1997, n° 43/97, cons. B.4;
Cour d'arbitrage, 29 mars 2000, n° 33/2000, cons. B. 4.
Voir égalenent Cour d' arbitrage, 4 juillet 1991,
n° 20/91, cons. B.3.

(2) Voir la jurisprudence visée a |la note précédente.
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de |l a Constitution que nul ne peut étre soum s a un i np6ét ou
en étre exenpté qu'en vertu d une norme prise par une
assenbl ée dél i bérant e dénocr ati quenent él ue. En conséquence,
["attribution a |'"administration d un pouvoir d'exenption
discrétionnaire (...) aboutit a priver les contribuabl es de
cette garantie essentielle" (1). Citer |"article 172 a
|["article ler, 2°, en projet, de la loi spéciale du 6 jan-
vier 1989 pernettrait a la Cour d' arbitrage de contrdler
directement |la conformté des lois fiscales au principe de
| égalité énoncé a |'article 172 de la Constitution, sans
qu'il faille encore lire cet article en conbi nai son avec | es

articles 10 et 11 de |l a Constitution.

2. 2. L'article 191 de la Constitution di spose que :

"Tout étranger qui se trouve sur le territoire de
|l a Bel gique jouit de | a protection accordée aux person-
nes et aux biens, sauf |es exceptions établies par la
[ oi .

A l'instar de |'article 172 de la Constitution
|"article 191 de la Constitution constitue |ui aussi une
application particuliere du principe d égalité : lelégisla-
teur qui établit une différence de traitenment au détrinent
d' étrangers est tenu de veiller a ce que cette différence ne
soit pas discrimnatoire (2).

Dans ce donmi ne, égalenent, il convient de noter
par ailleurs que |'extension de conpétences qui reésulte
d une référence a |'article 191 est plutdt d ordre fornel,

(1) Cour d'arbitrage, 6 octobre 1999, n° 105/99, cons. B.3.
(2) Cour d arbitrage, 14 juillet 1994, n° 61/94, cons. B.2.
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les articles 10 et 11 de |la Constitution habilitant d' ores
et déja la Cour d arbitrage a contréler la conformté de
di spositions | égislatives en nati ére d' étrangers au princi pe
d égalité.

Article 3

L'article 4, alinéa 2, en projet, de la |loi
spéciale du 6 janvier 1989 concerne | 'ouverture d' un nouveau
délai de six nois pour |'introduction d un recours en
annulation d' une loi, d un décret ou d' une ordonnance,
| orsqu' en réponse a une question préjudicielle, la Cour
d arbitrage a déclaré que cette loi, ce décret ou cette
ordonnance porte atteinte a la Constitution ou viole une
regle répartitrice de conpétences.

Selon I e texte en vigueur de |'article 4 de la |l oi
spéciale, seuls le Conseil des mnistres et |es gouverne-
nment s des communaut és et des régions ont la faculté d' intro-
duire un recours en annulation. Le projet tend a étendre
cette faculté aux personnes physiques et aux personnes

norales qui justifient d un intérét.

Il convient de souligner que, selon|'article 2 de
la loi spéciale, un recours en annul ation peut étre intro-
duit dans le délai ordinaire non seul enent par |e Consei
des ministres, par | e gouvernenent d' une comunaut é ou d' une
région, ou par une personne physique ou norale justifiant
d un intérét, nmais égal ement par |le président d une assem
bl ée | égislative (a |la demande de deux tiers de ses nem
bres). On n'apercoit pas bien pour quelle raison
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| " extension des possibilités visées par |'article 4 de la
| oi spéciale concerne |es personnes physiques et norales,
mai s pas | es présidents des assenbl ées | égi sl ati ves.

Sel on | e dél égué du gouvernenent, c'est en raison
d' un oubli que l'article 4, alinéa 2, en projet ne nentionne
pas | es présidents des assenbl ées | égi sl atives.

Il y aurait lieu, dans ce cas, de nentionner "le

n

prési dent d' une assenbl ée | égi slative" et, probablenment, "a
| a demande de deux tiers de ses nmenbres”. Dans |a deuxiene
phrase, il conviendrait de préciser encore que les arréts

sont notifiés "aux présidents des assenbl ées | égi sl atives”
(voir I"article 113, 2°, de la loi spéciale).

Article 4

Par agr aphe ler

En ce qui concerne |'extension de | a conpétence de
la Cour d' arbitrage, prévue a |'article 26, 8§ ler, 3°, en
projet, quant au contrdle de la conformté aux articles du
titre Il et aux articles 172 et 191 de |la Constitution,
| orsque des questions préjudicielles sont posées, on se
reportera aux observations formul ées au sujet de|l'article 2
du projet.
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Par agr aphe 2

1.1. L'article 3, 8 2, de la loi spéciale du 6 janvier
1989 reconnait expressénent que la Cour d'arbitrage est
autorisée a statuer sur les recours en annul ation d' une | oi,
d'un décret ou d'une ordonnance par |esquels un traité
recoit |'assentinent. Par dérogation au délai normal de
six nois, de tels recours doivent étre introduits dans un
dél ai de soixante jours suivant |a publication de |la norne
| égislative. Comre |'a considéré la Cour d' arbitrage, i

ressort des travaux parlenentaires que ce délai plus bref
d introduction d un recours vise a "garantir la sécurité et
la stabilité des relations internationales" (1). Partant de
| " hypot hese que | e Roi (et désornmis égal ement | e gouverne-
nment d' une conmunaut € ou d' une régi on) ne procéderait pas a
laratification d une convention avant |'expiration du dél ai
d' appel ni avant le rejet du recours éventuel en annul ation
de |'acte d assentinment (2), le |législateur n'a pas voulu
| ai sser | es parties contractantes dans |'incertitude au-del a
du tenps strictenent nécessaire quant a la question de
savoir si |la Belgique (ou, désormis, une conmmunauté ou une

hY

région) pourrait procéder ou non a cette ratification (3).

(1) Cour d'arbitrage, 16 octobre 1991, n° 26/91, cons. B.3.

(2) Ce principe n'est toutefois pas toujours appliqué dans
la réalité (voir ci-apres, observation 2.2).

(3) J. Velaers, Van Arbitragehof tot Gondwettelijk Hof,
Ant wer pen- Apel doorn, Maklu, 1990, pp. 286-287, n° 368
(avec références aux travaux parlenentaires).
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1.2. La Cour d'arbitrage estine étre habilitée a statuer
égal enent par voi e de décision préjudicielle sur |a conmpati -
bilité des normes |égislatives portant assentinment a un
traité avec les regles de répartition des conpétences et
avec les articles 10, 11 et 24 de |la Constitution. Dans ce
cas, le contréle effectué par la Cour inclut en outre
| " examen du contenu des di spositions conventionnelles.

La Cour a tiré cette conclusion en se fondant sur
| es argunents suivants : |'article 142 de la Constitution
n' établit aucune distinction quant a |'étendue du contrdle
de constitutionnalité selon que la Cour est saisie par une
autorité, par une personne justifiant d un intérét ou par
une juridiction; la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage n'établit pas davantage de distinction
dans | a conpétence attribuée a la Cour, selon que |la Cour
est saisie par un recours en annul ation ou par une question

préjudicielle; l'article 26 de la loi spéciale précitee
n"exclut nullement les lois, décrets ou ordonnances par
lesquels un traité recoit |'assentinment; une décision

préjudicielle par laquelle |a Cour constate une violation
n' est pas applicable par elle-nénme erga ommes et ne fait pas
non plus disparaitre de |'ordre juridique belge la regle de
droit qui en fait |'objet; le constituant, qui interdit que
le |égislateur adopte des nornes |égislatives internes
contraires aux nornes visées par |'article 142 de Ila
Constitution, ne peut étre censé autoriser le |égislateur a
le faire indirectement par le biais de |'assentinment donné
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auntraité international; aucune norne du droit internatio-
nal ne donne aux états le pouvoir de faire des traités
contraires a leur Constitution (1).

1.3. La jurisprudence de | a Cour d'arbitrage évoquée au
point 1.2 a fait |'objet de nonbreux commentaires (2).
Certains de ces commentaires soulignent que cette jurispru-
dence rel ative aux questions préjudicielles est de nature a
porter gravement atteinte a la stabilité des relations

(1) Cour d'arbitrage, 16 octobre 1991, n° 26/91, cons. B.1 -
B.3; Cour d arbitrage, 3 février 1994, n° 12/94, cons.
B.2 - B.4.

(2) Voir notamment Ph. Brouwers et H Sinonart, "Le conflit
entre la Constitution et le droit international con-
ventionnel dans la jurisprudence de |a Cour d arbitra-
ge", Cah. dr. eur., 1995, 7-22; J. Delva, "De inpact van
het Europese verdragsrecht op de rechtspraak van het
Arbitragehof - Een poging tot kritische doorlichting",
T.B.P., 1995, 637-646; J.V. Louis, "La prinauté, une
valeur relative ?", Cah. dr eur., 1995 23-28;, M
Mel chior et L. De Gréve, "Protection constitutionnelle
et protection internationale des droits de |'honme
concurrence ou conpl énentarité ?", Rev. univ. dr. h.,
1995, 217-247; C. Nabne, "Les relations entre le droit
international et le droit interne belge apres |'arrét
de la Cour d'arbitrage du 16 octobre 1991", Rev. dr.
int. et dr. conp., 1994, 24-56; P. Popelier, "Ongrond-
wettige verdragen : de rechtspraak van het Arbitragehof
geplaatst in een nonistisch tijdsperspectief", R W,
1994-95, 1076-1080; J. Vande Lanotte et G Coedertier
"Enkel e knelpunten in de hiérarchie van de rechts-
normen”, in Publiek recht. De doorwerking van het
publiek recht in het privaat recht, Postuniversitaire
cyclus WIlly Delva 1996-1997, Gand, M/s en Breesch,
1997, (37), 48-55; J. Van N euwenhove, "Over inter-
nati onal e verdragen, sanenwer ki ngsakkoor den en «Et abl i s-
senent ». Enkel e kanttekeni ngen bij de arresten 12/94,
17/94 en 33/94 van het Arbitragehof”, R W, 1994-95,
449-457; J. Velu, Contrdle de constitutionnalité et
contréle de conpatibilité avec les traités, Bruxelles,
Bruyl ant, 1992, pp. 126-207, n°° 63-91.
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internationales de la Belgique (1). Si, en cas de recours
en annulation, la ratification du traité n'interviendra
normal ement pas avant |'expiration du délai de recours ou
avant le rejet d un recours éventuel par |la Cour d'arbitrage
(voir observations 1.1 et 2.2), une question préjudicielle
ne peut étre posée par une juridiction que si le traitélie
déja la Belgique sur le plan international, dés lors qu'un
traité ne peut produire des effets juridiques dans |'ordre
juridique belge qu' aprés son assentinment et sa ratifica-
tion (2).

En outre, les recours en annulation doivent étre
introduits dans un certain délai (bref) (voir observa-
tion 1.1), alors qu'il est possible de poser une question
préjudicielle bien aprés |'entrée en vigueur du traité. En
cas de contrariété entre |'acte d assentinent et soit les
regles répartitrices de conpétence, soit les droits et
libertés constitutionnels a la lumére desquels |la Cour
d' arbitrage peut exercer son contrdle, letraité ou celle de
ses dispositions qui est concernée ne peut plus produire
d effets concrets dans |'ordre juridique interne (3), alors
qu'ils continuent a produire leurs effets sur le plan
international, de sorte que | a responsabilité de | a Bel gi que
en tant que partie contractante au traité est nmise en péri
sur le plan du droit international. Pris au pied de la
lettre, |'article 4, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier
1989 signifierait ménme qu' apres un tel arrét répondant a une

(1) Voir, par exenple, J. Delva, o.c., pp. 645-646, n°s 25-
27.

(2) M Melchior et L. De Geve, o0.c., p. 226, n° 38.
(3) Ibidem p. 227, n° 40.
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question préjudicielle, un nouveau délai serait ouvert pour
["introduction d un recours en annulation (1).

2. L'article 26, 8 1lbis, enprojet, delaloi spéciale
vise a exclure | a possibilité de poser une question préjudi-
cielle portant sur les lois, décrets et ordonnances par
| esquel s un "traité constituant” de |' Union européenne (ci-
aprés : UE) ou |la CEDH ou un protocole additionnel a cette
conventionrecgoit |'assentiment. Selon |'exposé des notifs,
["intention est de "garantir la sOreté et la stabilité des
relations internationales". Se pose |a question de savoir
Si cet objectif est atteint.

2.1.1. L' exposé des notifs ne fournit aucune explication
gquant a la question de savoir pourquoi |'exclusion de la
possi bilité de poser une question préjudicielle est limtée
a deux types de traités, a savoir les traités UE et | a CEDH
Peut-étre ceci s'explique-t-il par le fait que |es deux
traités prévoient un contrdéle juridictionnel supranational.
Conpte tenu de |'objectif fixé dans |'exposé des notifs,
cette justification ne senble toutefois pas suffire. En
effet, cet objectif, a savoir la stabilité des relations in-
ternational es, vaut égal enent pour |'ensenble des traités
concernant les droits de |'home, notamrent | e PIDCP (2)

(1) Cette possibilité, qui ne fait certes pas |'unanimte,
n'est pas restreinte par |'article 4, alinéa 2, de la
| oi spéciale en projet (article 3, 8 2, du projet).

(2) Au sujet de ce pacte, voir par exenple : Cour d arbitra-
ge, 18 novenbre 1998, n° 117/98, cons. B. 16 - B. 20.
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- dont le contenu correspond d'ailleurs, dans une |arge
nesure, a celui de la CEDH (1) -, et nméne pour tous les
autres traités qui, depuis laréforne de |'état de 1993- 1994
doi vent tous étre approuvés par une |loi, un décret ou une
ordonnance (article 167, 88 2 et 3, de la Constitution).
2.1. 2. En réponse a la question de savoir pourquoi il
n'avait pas été envisagé d' exclure la possibilité de poser
une question préjudicielle portant sur | es actes d' assenti -
nment relatifs a tous les traités sans exception, |e dél égué
du gouvernement a indiqué que pareille nmesure serait
contraire a |"article 142 de la Constitution et qu'elle
serait certainenent annulée par la Cour d' arbitrage, au
notif de sa contrari été au principe constitutionnel d' égali-
te.

Le Conseil d' Etat a déja été confronté a ce
probl éme lorsqu'il a db rendre un avis au sujet d' un avant-
projet de loi spéciale nodifiant la |loi spéciale du 6 jan-
vier 1989 sur la Cour d' arbitrage, qui visait a limter la
recevabilité de questions préjudicielles portant sur des
nornes | égi sl atives qui entendent procurer assentinment a un
traité international a un délai de soi xante jours suivant |a
publication de | a nornme | égislative, soit un délai identique
a celui des recours en annulation. Les auteurs du projet
soul evérent al ors égal ement des objections constitutionnel-
les a | a suppression des questions préjudicielles, au notif
que | "article 142 de la Constitution ne fait pas de distinc-
tion entre les différents types de lois qui peuvent faire
|"objet d' un recours en annulation ou d'une question

(1) Voir ci-dessus, observation générale 3.
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préjudicielle. Dans son avis L. 26.945/2 du 11 nmars 1998,
| e Conseil d' Etat a estine que cette objection constitution-
nelle n'était pas fondée :

“I'l n"appartient pas au Conseil d' Etat de se
prononcer sur |a pertinence de |'objectif poursuivi et

notamment sur |'intérét qu'il pourrait y avoir de
redui re au maxi numl e nonbre de questions prejudicielles
a propos de nornes | égislatives d assentinment. Il [ui

revient, par contre, de rel ever que |'objection consti -
tutionnelle qui est ainsi all éguée n' est, cependant, pas
fondée. S'il est vrai que |"article 142 de Ia Constitu-
tion n' entreprend pas d' établir des distinctions entre
les différents types de |ois qui peuvent étre deéférées
- sous une forne ou sous une autre - a la Cour d' arbi-
trage, rien n'enpéche le |égislateur spécial de tenir
conpte de justifications objectives et raisonnabl es et
d établir - notanmment sur |le plan de | a procédure - des
regles distinctes pour |'introduction ou |'exanmen des
recours.

L'article 3 de la |loi spéciale précitée opere |ui-
méme une di stinctionentre normes | égi sl atives puisqu'il
prescrit que | es recours en annul ati on contre une norne
d' assentinent soient introduits dans un délai de
soi xante jours - et non de six nois, comme il est de
regle pour les autres nornes |égislatives".

Le Conseil d' Etat confirnme | a these selon | aquelle
aucune obj ection constitutionnelle ne s'oppose a ce que tous
les actes législatifs portant assentinent a un traité
international soient exclus de |la possibilité de poser une
question préjudicielle.

2. 2. Un second notif se dégage pour affirner que |es
regles en projet senblent ne pas suffire pour assurer la
stabilité des relations internationales.

En effet, le projet se linmte a exclure |les actes
| égislatifs portant assentiment a certains types de traites
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de | a possibilité de poser une question préjudicielle. Par
contre, aucune limtation n'est instaurée en ce qui concerne
|a possibilité d introduire un recours en annul ation contre
les lois, |les décrets et | es ordonnances d' approbation, néne
dans | a mesure ou ces actes portent sur de nouveaux "traités
constituants” concernant |'UE ou sur de nouveaux protocoles
addi tionnels a | a CEDH

Cont rai renent aux prévi sions du |l égi sl at eur spéci al
lorsqu'il a adopté |'article 3, 8 2, de la |loi spéciale du
6 janvier 1989 (1), il arrive que la ratification d'un
traité intervienne avant | a publication des actes d' assenti -
nment au Moniteur bel ge, voire avant néne que le traité n'ait
été approuvé. Des lors, si I|'acte d' assentinent fait
ultérieurenent |'objet d'un recours en annulation, le
contrél e exercé par la Cour d arbitrage porte sur un traité
pouvant déja étre obligatoire pour |es Belges (2).

Cette objection pourrait cependant étre | evée sans
porter atteinte au principe selon |equel |es actes d' assen-
timent peuvent faire |'objet d un recours en annul ation, si
chaque acte d' assentinent était publié avant laratification
du traité et si le traité n'était ratifié qu a |'issue du
délai d'introduction d un recours contre |'acte d' assenti -
nment ou, en cas d'introduction d un tel recours, aprés que

(1) Voir ci-dessus, observation 1.1.

(2) M Melchior et L. De Geve, o.c., p. 225, n° 34. Dans
ces cas, lastabilité des relations international es peut
donc également étre gravenent mise en peéeril par un
recours en annul ati on.



VM - 76 - L. 29.994/VR

la Cour d' arbitrage aura rejeté ce recours (1). Une telle
pratique serait tout a fait conforne a |'esprit de |"arti-
cle 3, 8 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 (2).

3. Il ressort de toutes | es consi dérations précédentes
gu'en ce qui concerne |les actes portant assentinent aux
traités relatifs a |'UE et a la CEDH, |la sinple exclusion
des questions préjudicielles ne suffit pas pour atteindre
| "objectif poursuivi, a savoir assurer la stabilité des
relations internationales et préserver |es responsabilités
international es de | a Bel gi que.

Ala lumiere de ce constat, |es auteurs du projet

devront vérifier si une révision des regles en projet ne
s' i mpose pas.

Par agr aphe 3

1.1. Selon |'article 26, 8 2, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 en vigueur, |'obligation de poser une
question préjudicielle ne s'inpose pas dans certains cas.

(1) Voir, par exenple, R Moerenhout, "De bekendnaki ng van
verdragen", T.B.P., 1996, (737), p. 743, n° 23. Voir,
en ce sens également, |'avis L. 26.945/2 du Consei
d Etat du 11 nmars 1998 précité. Voir égalenent VY.
Lej eune et Ph. Brouwers, "La Cour d' arbitrage face au
contrdole de la constitutionnalité des traités", note
sous Cour d'arbitrage, 16 octobre 1991, n° 26/91, J.T.,
1992, (671), p. 675, n° 15,

(2) J. Velu, o.c., p. 205, n° 91.
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L'article 26, § 2, alinéa 2, fait état d' un cas
val abl e pour chaque juridiction : "lorsque |'action est
irrecevabl e pour des notifs de procédure tirés de nornes ne
faisant pas elles-nénes |'objet de |a denande de question
préjudicielle" (1).

En outre, |'article 26, 8§ 2, alinéa 3, énunere
trois cas concernant uniquenent "la juridiction, dont |a
déci sion est susceptible, selon |le cas, d' appel, d' opposi-
tion, de pourvoi en cassation ou de recours en annul ation au
Conseil d'Etat". Il s'agit, en d autres ternes, de cas
concernant toutes les juridictions, al'exception de |a Cour
de cassation et du Conseil d' Etat. Ce sont |es suivants

"1° lorsque |la Cour a déja statué sur une question ou
un recours ayant |le néne objet;

2° lorsqu'elle estinme que |la réponse a la question
préjudicielle n' est pas indispensable pour rendre
sa déci si on

3° si laloi, le décret ou la regle visée a |'arti-
cle (134) de la Constitution ne viole manifeste-
ment pas une regle ou un article de la Constitu-
tion visé au § ler".

(1) Par extension, cette dispense s'applique égalenent
| orsque | e noyen tiré d' une nornme pouvant faire |'objet
d' une question préjudicielle n' est pas recevable (voir
notamment Cass., 10 septenbre 1996, Pas., 1996, |,
p. 780, n° 301; Cass., 23 avril 1997, Pas., 1997, I,
p. 496, n° 197; Cass., 24 septenbre 1997, Pas., 1997,
|, p. 894, n° 366; Cass., 15 décenmbre 1998, Pas., 1998,
p. 1227, n° 521; C E, 22 novenbre 1996, Fesocol ab,
63. 275) .

o= -

I
n
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Le projet soums pour avis n'entend pas nodifier
ces cas de dispense. L'exposé des notifs confirme d ail-
| eurs expressénent qu'ils restent inchangés.

1.2. L'article 26, 8 3, de la loi spéciale en projet
énunere un certain nonbre de nouveaux cas dans |esquels |a
juridiction concernée peut statuer sur |la cause sans avoir
a poser une question préjudicielle a la Cour d'arbitrage.
Ces cas sont valables pour toutes les juridictions, vy
conpris la Cour de cassation et |e Conseil d'Etat.

Ces cas sont définis selon|'objet de | a cause dont

est saisie la juridiction concernée. Ainsi, l|a dispense
s'applique dans le cas du référé admnistratif devant le
Conseil d'Etat (1°), dans le cas du référé devant le

président d un tribunal de |'ordre judiciaire (2°), et dans
le cadre de la procédure du maintien de l|la détention
préventive devant les juridictions d'instruction (3°).
Comme |'indique |'exposé des notifs, il s'agit chaque fois
de procédures exigeant une certaine célérité ou |l e respect
de certains délais, et dans lesquelles il n'est statué qu' au
provi soire.

Dans chacun de ces cas, |a dispense ne s'applique
toutefois pas si la décision de la juridiction concernée "se
fonde sur une disposition dont la concordance (lire : la
conpatibilité) avec une des regles ou un des articles (de la
Constitution) visés al'article ler (de la |l oi spéciale) est
cont est ée".
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2. En introdui sant des notifs de di spense suppl énen-
taires, les auteurs du projet entendent nmanifestenent
trouver une solution a certains problemes qui s'averent se
poser dans |a pratique. Avant d'aborder |es cas visés par
le projet, il senble nécessaire de nettre en évidence
d autres difficultés auxquelles |'obligation de poser une
question préjudicielle a donné lieu, et que le projet ne

pernettra pas de régler.

Ces difficultés sont liées au fait que |la Cour de
cassation et l|le Conseil d Etat ne peuvent invoquer |a
di spense visée a |'article 26, 8 2, alinéa 3, 2°, de la loi
spéciale. Dans certains cas, ils se voient donc contraints
de poser une question préjudicielle, bien qu'ils estinent
qgue | a réponse a cette question n' est pas i ndi spensabl e pour
statuer sur le fond. Dans ce cas, |la Cour d' arbitrage est
alors appel ée a se pencher sur une question qui, par
hypot hése, ne peut pas contribuer a la solution du liti-
ge (1), tandis que | a Cour de cassation ou |l e Conseil d'Etat
statue ensuite sur le litige sans tenir conpte de | a réponse
a cette question. Cest le cas, par exenple, quand |la
question porte sur une nornme qui ne s'applique pas
aux faits qui sont a |'origine dulitige. C est égal enent
| e cas - quand une discrimnation est alléguée - |lorsque le
traitement inégal ne résulte pas de |'application d' une
di sposition | égale, mais bien d une | acune de la loi, ce qu

(1) A ce propos, on notera que la Cour d arbitrage s'ab-
stient d examner la pertinence de la question (voir
M Mel chi or, "De quel ques aspects des questions pré€j udi -
cielles a la Cour d arbitrage", Rev. B. Dr. Const.,
1995, (61), pp. 61-64, n* 1-7).
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enporte que seul le législateur, et pas l|le juge, peut
remédier a |'éventuelle inconstitutionnalité.

Dans pareil cas, contraindre néannmoins |le juge a
poser une question préjudicielle donne lieu a des situations
absurdes, dont on peut difficilement estiner qu'elles
contribuent al'efficacité de |a procédure. En outre, cette
mani ere de procéder peut étre inconpatible avec |'exigence
de traiter les affaires dans un délai raisonnable si le
litige au fond releve de |'application de |'article 6,
§ ler, de la CEDH (1).

Afin de se soustraire a la stricte obligation de

poser des questions préjudicielles, il apparait que | a Cour
de cassation et |le Conseil d Etat donnent parfois une
interprétation restrictive de cette obligation. Ainsi, la

Cour de cassation estinme que |'obligation concernée ne peut
s' appliquer que dans les limtes du litige ou du noyen sur
| equel la Cour est appel ée a statuer, et que cette obliga-
tion ne s'applique donc pas aux questions étrangéres au
litige ou au noyen all égué (2). Ainsi, le Conseil d Etat a
égal enent estinmé qu' une demande vi sant a poser une question
préjudicielle fornulée par |'une des parties n'entraine

| ' obligation de poser cette question que s'il s'aveére que

(1) CE., 13 mars 1990, De R dder, n° 34.348, et note de F.
Meersschaut, R W, 1990-91, 293; CE, 15 mai 1990,
De Ridder, n° 34.891.

(2) Cass., 19 mars 1990, Pas., 1990, |, p. 838, n° 434,
Cass., 7 mai 1990, avec les conclusions de M |'avocat
général J.F. Leclercq, Pas., 1990, I, p. 1020, n° 520;
Cass., 6 septenbre 1993, Pas., 1993, I, p. 656, n° 330;
Cass., 24 janvier 1996, Pas., 1996, I, p. 113, n° 50;
Cass., 13 mars 1998, Pas., 1998, |, p. 329, n° 142.
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cette partie a intérét a sa denande ou, en d' autres ternes,
si la réponse a cette question peut s'avérer utile pour la
solution du litige (1).

Cette jurisprudence, qui pourrait étre conpl étée
al'aide d autres exenples, dénontre que |'article 26, § 2,
de la loi spéciale est formulé, en fait, dans des ternes
trop stricts. Les difficultés auxquelles |a Cour de cassa-
tion et le Conseil d Etat tentent parfois de donner une
solution prétorienne, devraient inciter les auteurs du
projet a égal enent dispenser ces juridictions de |'obliga-
tion de poser une question préjudicielle dans | es cas visés

al'article 26, 8 2, alinéa 3, 2°.

3. L'article 26, 8 3, en projet, appelle | es observa-
tions suivantes.

3. 1. Les cas visés a |'article 26, 8 3, 1° et 2°, se
rapportent au référé admnistratif devant |e Conseil d'Etat
et au référé devant |e juge ordinaire.

La di spense de | ' obligation de poser une question
préjudicielle n' est pas applicable lorsque |a décision du
Conseil d' Etat ou du juge ordinaire "se fonde sur une
di sposition dont |la concordance (lire : la conpatibilité)
avec une des regles ou un des articles (de |a Constitution)
visés a l'article ler (de la |oi spéciale) est contestée".

(1) CE, 28 mars 2000, Sw nberghe, n° 86. 304, et De Jonghe,
n° 86. 305.
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La portée précise de cette restriction n' apparait
pas clairenent. Prise au pied de la lettre, cette restric-
tion irait jusqu' a vider |a dispense nméne, dans une |arge
nmesure, de sa substance. En effet, lorsque |'une des
parties suggeére une question préjudicielle, c'est parce que
cette partie "conteste" |la conpatibilité d une disposition
ayant force de |oi avec une norme supérieure.

Le dél égué du gouvernenent a expliqué que |'inten-
tion n'était pas d obliger une juridiction a poser une
question préjudicielle, dans un des cas visés a |'arti-
cle 26, 8 3, en projet, lorsque celle-ci estine que la
di sposition contestée ne viole nmanifestenent pas |a norme
supérieure. La disposition en projet ne porterait donc pas
préjudice ala jurisprudence du Conseil d' Etat dans | e cadre
du référé admnistratif, ou |l'on estinme qu' un noyen pris de
["inconstitutionnalité d' un acte Ilégislatif n'est pas
sérieux et ou |l a demande de suspension est, par conséquent,
rej etée sans qu' une question préjudicielle ne soit adressée

ala Cour d arbitrage (1).

En outre, le dél égué a déclaré que |a régl enenta-
tion en projet n'entend pas non plus porter atteinte a la
jurisprudence du Conseil d' Etat, dans le cadre du reféré

(1) Voir C E., 18 décenbre 1996, De Jonghe, n° 63.652; C E.,
30 juin 1998, a.s.b.l. Protection et Sauvegarde du
Quartier du Sporting, n° 74.799; C. E., 19 novenbre 1998,
Van den Steen et Cornelis, n° 77.041; CE., 22 nmars
1999, Ceysels, n° 79.390; C E., 22 décenbre 1999, Lanby,
n° 84.359. Voir, dans |le néne sens, au sujet du rejet
d' une exception d'irrecevabilité de |la demande de
suspensi on basée sur une objection d'inconstitutionna-
lité qui n'est pas jugée serieuse : C E., 22 décenbre
1992, Louwyck, n° 41.478.
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adm nistratif, |orsqu un noyen fondé sur |'inconstitutionna-
[ité d un acte | égislatif est jugé sérieux et ou |la suspen-
sion est, dés lors, ordonnée provisoirement, en attendant
que la Cour d' arbitrage ait statué sur |a question préjudi-
cielle posée par |le méne arrét de suspension (1).

Il ressort de ces explications fournies par le
dél égué que la restriction applicable a la dispense en
projet doit se conprendre de telle sorte qu' une juridiction
n'est dispensée de |'obligation de poser une question
préjudicielle que dans les cas visés al'article 26, § 3, en
projet, pour autant qu' elle n"ait pas de doute sérieux quant
a la conpatibilité d un acte |égislatif avec une norne
supérieure. En d autres ternes : si une juridiction a des
doutes (sérieux) quant a la validité de |'acte concerné
elle doit, en principe, poser une question préjudicielle;
dans ce dernier cas, la juridiction peut néannoins ordonner
une nesure provisoire en attendant que |a Cour d'arbitrage

statue sur la question préjudicielle par laquelle la

(1) Voir CE, 6 février 1992, s.a. Conpagnie d' entreprises
CFE, n° 38.681;, CE, 27 aolt 1993, Louvigny,
n° 43. 874, ainsi que |le rapport et |'avis de |"'auditeur
adjoint J. Jaunotte, A P.T., 1994, 62, et |la note de
J.F. Neuray, J.L.MB., 1994, 90; C E., 20 avril 1994,
S., n° 46.913; CE, 3 mai 1994, T., n° 47.153, et C E.
30 mai 1994, T., n° 47.679; CE., 25 mai 1994, B. M,
n° 47.581, et CE., 9 juin 1994, B.M, n° 47.831. Voir
égalenent les cas ou la suspension est ordonnée en
attendant que la Cour d arbitrage ait statué sur une
question préjudicielle jugée pertinente et dont |a Cour
est saisie a cette date : C E., 31 ao(t 1990, Bosman,
n° 35.485, et C E., 12 décenbre 1990, Bosnman, n° 35.978;
C E, 21 janvier 1994, s.a. Bic Benelux, n° 45.710.
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question de la validité de |'acte concerné est soumse a la
Cour (1).

Par souci de clarté, il convient que le texte du
projet soit réécrit dans ce sens.

| nt erprét ées de | a nmani ere exposée ci-dessus, |es
regles en projet sont confornes a |'essence nméne du référé,
qui pernet en effet a la juridiction concernée de statuer en
se fondant sur des "noyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de |'acte ou du reéglenent attaqué" (2), ou sur
des droits apparents justifiant que cette deécision soit
prise (3).

(1) Dans ce cas, il appartient a la juridiction concernée
de préciser que |a nesure provisoire cesse de produire
ses effets soit a la date a laquelle |'"arrét de | a Cour
d arbitrage constatant que |a disposition contestée ne
viole aucune norne supérieure est conmmuni qué aux
parties, soit a une date que fixe la juridiction elle-
nménme en tenant conpte de |la réponse fournie par |a Cour
d arbitrage a la question préjudicielle.

(2) Article 17, 8 2, alinéa ler, des lois sur |le Consei
d' Etat.

(3) Voir notamment Cass., 9 mars 1995, Pas., 1995, |,
p. 301, n° 142; Cass., 16 novenbre 1995, Pas., 1995, I,
p. 1049, n° 499; Cass., 25 avril 1996, Pas. 1996, I,
p. 377, n° 135; Cass., 25 avril 1996, Pas. 1996, I,
p. 387, n° 137, et avec les conclusions de M [|'avocat
général G Dubrulle, Arr. Cass., 1996, p. 359, n° 137;
Cass., 25 novenbre 1996, Pas., 1996, |, p. 1158, n° 454;
Cass., 31 janvier 1997, Pas., 1997, |, p. 148, n° 56,
et avec les conclusions de M |'avocat généra
X. De Ri emmecker, Arr. Cass., 1997, p. 140, n° 56.
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Par ailleurs, la regle pernettant au juge de
statuer en référé au provisoire au notif qu'il a des "doutes
sérieux" quant a la validité d un acte |égislatif, dans
|"attente d' une décision de |l a Cour d" arbitrage, serait tout
a fait conforme a la jurisprudence de |a Cour de justice en
ce qui concerne la portée de |'obligation faite aux juges
nati onaux de poser des questions préjudicielles, visée a
|"article 234, alinéa 3, du traité CE (1).

Il convient de signaler que |la Cour de justice
n'exige pas que, statuant dans le cadre d'une affaire

urgente, |le juge national sounette a |la Cour une question
préjudicielle portant sur la validité de |"acte réglenen-

taire conmmunautaire si la Cour est déja saisie d' une
question préjudicielle qui va dans ce sens au nonent ou le
juge national rend sa décision (2). |l serait utile que le

pr ésent projet conprenne égal ement pareille nuance en ce qu
concerne la restriction en question.

3. 2. Le cas visé al'article 26, §8 3, 3°, en projet, se
rapporte a la procédure applicable devant les juridictions
d' instruction en ce qui concerne le nmaintien de | a détention
préventive.

(1) CJ., 21 février 1991, Zuckerfabrik, Jur., 1-542, § 23;
CJ., 9 novenbre 1995, Atl anta Frucht handel s-
gesel I schaft, Jur., 1-3791, § 35.

(2) Arrét Zuckerfabrik, Jur., |. 542, § 24, et |-544, § 33;
arrét Atlanta Frucht handel sgesel | schaft, Jur., |-3795,
§ 51.
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Comme | 'indique |'exposé des notifs, la Cour de
cassation a estimé que |'obligation qui lui est faite de
poser une question préjudicielle dans le cadre d' une
procédure de nmaintien de la détention préventive est
contraire al'article 5, 8 3, de la CEDH (1). Aux ternes de
cette disposition de |a convention, toute personne détenue

a titre préventif a le droit d' étre jugée dans un "dél ai
rai sonnabl e", ou |ibérée pendant |a procédure (2).

(1) Cass., 21 septenbre 1993, Pas., 1993, I, p. 724, n° 364.
Voir a ce propos F. Meersschaut, "De verplichting tot
prejudici él e vragenstel | i ng aan het Arbitragehof in het
aanschi jn van het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanentele vrijheden", R Cass.
1993, 218-220.

(2) La Cour de cassation a également invoqué |'article 5,
8 3, de la CEDH afin de ne pas devoir poser une question
préjudicielle dans le cadre d un recours contre une
nmesure privative de liberté concernant un étranger,
prise en application de la loi du 15 décenbre 1980 sur

|"acces au territoire, le séjour, |'établissenment et
| ' él oi gnenent des étrangers (Cass., 23 novenbre 1994,
Pas., 1994, |, p. 1002, n° 509). Come |le releve J.

Vel u dans une note figurant sous | "arrét, |a Cour senble
avoi r perdu de vue, a ce propos, que |'article 5, 8§ 3,
s' appl 1 que uni quenent aux personnes privées de |eur
liberté en application de |'article 5, § ler, c, c'est-
a-dire aux personnes qui sont en détention préventive
(Pas., 1994, |, p. 1003, note 2).

Dans un arrét ultérieur, la Cour a considéré que "la
particularité et les objectifs de | a procédure relative
a la détention préventive, notamment les délais tres
courts qu' el l e i npose de mani ére i npérative pour statuer
sur le maintien de la détention préventive, enpéchent
gu' une question préjudicielle, quellequ'elle soit, soit
posée a la Cour d'arbitrage" sans invoquer a cette
occasion|'article 5 8 3, dela CEDH(Cass., 15 juillet
1997, Pas., 1997, |, p. 786, n° 315, et avec |la note de
B. De Gyse, RW, 1997-98, 877).
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Si cette disposition de | a convention ne se conci -
lie pas avec |l e fait de poser une question préjudicielle, il
n'est pas justifiable que la dispense de |'obligation de
poser une question préjudicielle ne s'applique pas |orsque
le juge a de sérieux doutes quant a la validité d' une
di sposition qu'il doit appliquer. Conpte tenu de la
primauté du droit international, le juge précité devrait
égal enent pouvoir prendre une décision dans ce cas, sans
poser préal ablement de question préjudicielle. Ceci
signifie que la restriction visée a |'article 26, 8§ 3, en
projet, de la |oi spéciale ne devrait pas pouvoir s'appli-
guer aux procédures relatives au maintien de la détention
préventive.

Si les auteurs du projet souhaitent néannoins
maintenir la restriction en question, il y aurait lieu de
prévoir, pour |la Cour d' arbitrage, des régles de procédure
lui permettant de statuer rapidenent.

Article 5
Dans le texte néerlandais de la nodification en
projet, on ajoutera chaque fois le nmot "vol doen" apreées |es
nots "ten minste één rechter”,
Article 7
Il serait utile de clarifier que les intéressés

doivent solliciter la dispense visée a |'article 60bis en
proj et . A cet effet, on rédigera alors la fin de cet
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article coome suit : "sauf si le président |es en dispense
a |l eur demande". Le dél égué a nmarqué son accord sur cette
proposi tion.

Article 8

Selon |'"article 91, alinéa 2, 1°bis, en projet, de
la loi spéciale, la Cour d'arbitrage peut "correspondre
directenment avec la juridiction qui a soums une question
préjudicielle a la Cour".

NN le texte de |a disposition en projet, ni
| ' exposé des notifs ne clarifient |'objet et |a portée
exacte de cette disposition.

Par ailleurs, |a disposition en projet soul éve des
gquestions en ce qui concerne le réle qu' attribuent |es
auteurs du projet a la juridiction qui a posé la question
préjudicielle. L' on peut difficilement se départir du
principe que la juridiction ne participe pas, a proprenent
parler, a la solution de la question qu'elle a posée. A
prem ere vue, la correspondance échangée entre l|a Cour
d arbitrage et lajuridiction de renvoi peut donc uni quenent
porter sur les éléments de fait inhérents a |la procédure
el l e-nénme (demande de pieces suppl énentaires du dossier de
la procédure, demande d'informations conplénentaires au
suj et du déroul ement de |a procédure, etc.).

Cependant, il est égalenent possible que les
auteurs du projet souhaitent prévoir |a possibilité pour |a
Cour d'arbitrage de demander a la juridiction de renvoi, des
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éclaircissenments quant a la fornulation de la question
préjudicielle et, éventuellenment nénme, quant a |la nanieére
dont il convient d' interpréter |a nornme soum se pour exanen.
Dans ce cas, |es auteurs du projet auraient toutefois perdu
de vue que la juridiction de renvoi ne peut fournir aucune
explication sur sa question préjudicielle, et qu elle ne
peut a fortiori y apporter aucune nodification sans avoir
donné aux parties au litige |'occasion de faire connaitre
leur opinion a ce sujet. Au cas ou |'intention serait de
faire porter |a correspondance entre |a Cour d'arbitrage et
la juridiction de renvoi sur |les points précités, il
faudrait, des lors, égalenent prévoir une nodification des
regles de procédure applicables aux juridictions de renvoi,
not amrent en ce qui concerne | a réouverture des débats. Si,
par dérogation au principe général du caractere contradic-
toire de la procédure, il était permis a la juridiction de
renvoi de conmuni quer des considérations de fond a |a Cour
d arbitrage, sans que les parties en débattent préal able-

nment, il faudrait a tout le nmoins veiller a ce que ces
consi dérations puissent faire |'objet de débats contradic-
toires dans |'instance devant |a Cour d arbitrage (1).

Eu égard aux considérations précédentes, Iles

intentions des auteurs du projet doivent étre plus claire-
nment exprinées dans le texte du projet.

(1) Voir dans ce sens, en vertu du droit a un proces
équitable (article 6, 8 ler, de la CEDH), Cour eur
D.H, 18 février 1997, N derdst-Huber/ Suisse, 1997, I,
pp. 106-109, 88 19-32.
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Article 10
1. La nodification en projet vise a ranener de dix-
huit a douze nois |e délai nmaximum accordé a la Cour
d' arbitrage pour statuer par voie d arrét.

Bien qu'il ne s'agisse que d un délai d' ordre, i
ne senble guere cohérent d'étendre |es conpétences de |la
Cour d'arbitrage, d'une part, ce qui devrait nornal enent
induire une augnentation des affaires dont la Cour sera
saisie et, d autre part, de raccourcir |la durée nmaxi male du
dél ai dans |l equel |les arréts doivent étre rendus.

2. En outre, la nodification en projet est d'une
nature telle qu' elle va conpliquer la jonction de causes
conforménent al'article 100 de la | oi spéciale du 6 janvier
1989. L'introduction de différents recours en annul ation
d' une nméne norne | égislative peut s'étendre sur plusieurs
nois; a fortiori peut-il en étre ainsi en ce qui concerne
les questions préjudicielles, non sounmses a un délai.
Réduire la durée nmaximale du délai inparti pour rendre un
arrét, visée al'article 109, alinéa 2, de la |oi spéciale,
c'est faire courir le risque, plus qu'auparavant, que |les
affaires entrées le plus récement ne puissent plus étre
jointes a |'affaire entrée antérieurenent.
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