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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation
deuxi énme chanbre des vacations, saisi par le Mnistre de |la
Jeunesse, de la Fonction publique et de |'Enseignenent de
pronotion sociale de la Comunauté francaise, le 25 nai
2000, d'une denande d'avis, dans un délai ne dépassant pas
un nois, sur un projet d' arrété du Gouvernenent de la
Communaut é francai se "accordant une indemité pour |"utili-
sation de la bicyclette aux nenbres du personnel des
servi ces du CGouvernenent de |a Comunaut é francai se et des
organisnmes d'intérét public", a donné le 19 juillet 2000
| "avi s suivant
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Port ée du proj et

L'article 38 du Code des inpbts sur les reve-
nus 1992 a été nodifié par la loi du 8 ao(t 1997, afin
d' exonérer de |"inp6t "I"indemité kilonetrique all ouée pour
| es dépl acenents en bicyclette entre e domcile et le lieu
de travail a concurrence d' un nontant nmaxi mum de 6 francs
par kilometre"

Cest un arrété royal du 20 avril 1999 (1) qui a
organisé le régine de cette indemité pour |es nmenbres du
personnel de certains services publics fédéraux.

L'arrété en projet consacre un régime preésentant

de nonbreuses simlitudes avec celui de |'arrété royal du
20 avril 1999, précité.

Observation général e

L'attention des auteurs du projet est attirée ala
fois sur |'existence de |'arrété royal du 18 janvier 1965
portant reéglenentation générale en matiéere de frais de
parcours et sur |'ancien arrété royal du 18 novenbre 1991
réglant |"intervention de |'Etat et de certains organi snes

(1) Cet arrétée royal n'a pas éte soumis a |'avis de la
section de | égislation du Conseil d'Etat.
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dintérét public dans les frais de transport des menbres du
personnel (1).

Par un arrété du 21 juin 1999, |e Gouvernenent de
| a Communaut é francai se a nodifi é ces deux textes régl enen-
taires. |Ils sont, en conséquence, toujours d application
dans |'ordre juridique de |a Conmunaut é francai se.

Afin d assurer |la cohérence de |'ordonnancenent
juridique, il convient que | es dispositions en projet soient
i nt égrées dans ces textes; meux, ces diverses reéglenenta-
tions pourraient étre fondues dans un texte unique.

Exanen du proj et

Pr éanbul e

Sous réserve de |'observation générale, |le préam
bul e appell e | es remarques suivantes.

1. L'alinéa ler sera rédigé comme suit afin de
meux identifier le fondenment juridique de |'arrété en
proj et

"Wu la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes
institutionnelles, notamrent |'article 87, 8 3, nodifié par
la |oi spéciale du 8 aolt 1988;"

(1) Cet arrété royal a été abrogé par un arrété royal du
2 juin 1998 réglant |'intervention de |'Etat et de
certains organi snes publics dans les frais de transport
des nenbres du personnel (Mniteur belge du 11 juin
1998).
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2. Les alinéas 2, 3 et 4 ne procurent pas de
fondenent juridique a |l"arrété en projet et ils seront, par
conséquent, om s.

3. Al'alinéa 6, devenant |'alinéa 3, sera visé
“I"avis de |'inspecteur des Finances".

4. Al'alinéa 9, devenant |'alinéa 6, |la formul a-
tion correcte est |la suivante :
"Vu | a délibération du Gouver nenent sur | a denmande

d avis a donner par le Conseil d Etat dans un délai ne
dépassant pas un nois;".

5. Al'alinéa 10, devenant | 'alinéa 7, nmention doit
étre faite du nunéro de |'avis.

6. L'alinéa 12, devenant |'alinéa 9, sera rédigé
come suit

"“Apres délibération;".

Di spositif

Article 1ler

La référence qui est faite "aux nmenbres du person-
nel statutaire et contractuel des organisnmes d'intérét
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public relevant du comté de secteur XVII" est trop inpré-
ci se.

Comme | 'a déja souligné |a section de | égislation
du Conseil d'Etat dans d' autres avis (1), la conposition du
comté de secteur XVIlI, telle qu elle est consacrée a
|"annexe | de |'arrété royal du 28 septenbre 1984 portant
exécution de la loi du 19 décenbre 1974 organisant |es
relations entre |l es autorités publiques et |es syndicats des
agents relevant de ces autorités, n'est pas adaptée a la
réalité juridique actuelle.

Il est, des lors, souhaitable que |'article ler du
projet énonce clairenent |es organisnmes de |a Conmunauté
francai se dont | es nenbres du personnel sont inclus dans |e
chanp d'application de |'arrété en projet, a savoir le
Commi ssari at général aux relations internationales, |'Ofice
de | a nai ssance et de |'enfance et |l e Service de | a percep-
tion de |la redevance radio et téleévision de |la Comrunauté
francai se.

(1) Voir I"avis n° 29.656/2 donné le ler décenmbre 1999 a
propos d'un projet d arrété du Gouvernenent de la
Communaut é francaise "relatif aux concours organiseés
pour le recrutenent et |'accession au niveau supeérieur
des agents de | a Comunaut é francai se", devenu | ' arrété
du Gouvernenent de |a Communaut é francai se du 8 feévrier
2000.
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Article 2

1. Le paragraphe ler, alinéa 2, en projet, et le
paragraphe 2, en projet, prévoient que |'indemité pour
["utilisation de la bicyclette peut étre sollicitée | orsque
| "agent utilise la bicyclette pour se rendre de son domcile
a un arrét de transport en commun et ainsi se rendre a son
lieu de travail en utilisant ce noyen de transport ou
lorsque |'agent utilise sa bicyclette pour rejoindre un
véhicule autonobile appartenant a un tiers et que ce
véhicule est utilisé simultanénment pour |e déplacenent de
pl usi eurs personnes n' habitant pas sous |le nénme toit.

Cependant, |'article 38, du CI.R 92, dispose en
son dernier alinéa que |'exonération de |'indemité kil one-
trique allouée pour |es déplacenents a bicyclette entre le
domcile et le lieu de travail ne peut étre cunul ée pour le
néme dépl acenent avec |'indemité pour frais de transport
public en conmun imunisée en vertu de |'article 38,
alinéa ler, 9°.

2. Par ailleurs, il ne ressort pas clairenent du
texte en projet que |'indemité kil oneétrique ne sera due que
pour letrajet effectué en bicyclette qui sépare le domcile
de |'agent, soit de |'arrét du transport en conmmun, soit de
| "endroit ou |'agent enprunte un véhicul e autonobil e.

La disposition en projet doit étre plus clairenent
rédi gée a cet égard.
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L' annexe 1 doit égal ement faire apparaitre | ' hypo-
t hése du "covoiturage".

Article 3

Cette disposition, qui fixe une des conditions
d' obtention de | "indemité, doit étre intégrée dans |"arti -
cle 2 en projet ou figurent les autres conditions d' obten-
tion. |l est suggéré d' ajouter un paragraphe 4 rédi gé come
suit

"§ 4. L'octroi de |I'indemité est réservé aux nenbres du
personnel qui justifient |'usage de |la bicyclette pour |es
trajets visés au paragraphe ler, pendant au noins dix jours
par nois.".

Chapitre |11

Ce chapitre est relatif al'utilisation dela bicy-
clette pour |les m ssions de services.

Eu égard a |'observation générale, I|e Conseil
d Etat attire particulierenment |'attention sur |le chapi-
tre ler de |'arrété royal du 18 janvier 1965, précité, qui
conporte des dispositions générales relatives aux dépl ace-
nments effectués pour |es besoins du service.

En effet, il y a lieu de se demander dans quelle
mesure ces dispositions seront ou non d'application en
| " occurrence.
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Article 5

Cette disposition fait référence a "un docunent
attestant de la mission effectuée". Quant a |'article 8,
8 2, du projet, il y est question d un "justificatif" pour
chaque m ssi on.

Ces textes ne pernettent pas de dire s'il s'agit
de docunents identiques ou de docunents distincts.

I ci aussi, |es dispositions en projet doivent étre
pr éci sées.

Par ailleurs, cette disposition pourrait faire
| ' obj et d un second alinéa sous |"article 4 en projet |equel
deviendrait |'article 3.

Cette dispositionserait m eux rédi gée conme suit

"En cas d'usage de la bicyclette répondant aux
conditions fixées a |l'article 2, |la demande de |iquidation
de I|'indemité est introduite nensuellenent auprées du
service du personnel ou de |'agent mandaté a cet effet au
nmoyen du fornmulaire dont le nodele figure a |'annexe 1 du
présent arrété. Sur ce fornmulaire, le nmenbre du personnel
indique |l e nonbre total de kilonmetres parcourus, arrondi a
["unité supérieure, ainsi que le nmontant de |'indemitée
auquel il estinme avoir droit.
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La premiere introduction de ce fornulaire est
acconpagnée d' une description de |l'itinéraire enprunté ainsi
que du kil ométrage aller et retour que celui-ci conporte. Le
choi x de ce parcours est adapté aux spécificités propres aux

dépl acenments en bicyclette, en particulier a celles que
requiert la sécurité du cycliste dans la circulation.

Toute nodification ultérieure de l'itinéraire fait
| " objet d une nouvelle description et d une justification
appropri ée.".

Article 7

1. Au paragraphe ler, alinéa ler, il faut préciser
ce qu' il faut entendre par "autorité mandat ée" et écrire "de
|"adm ssibilité du parcours proposé" plutdét que "de la
validité du parcours propose".

2. Le paragraphe ler, alinéa 2, en projet, recon-
nait a |l'agent le "droit de réfuter” (il serait préférable
d écrire : contester) les nodifications qui ont été appor-
tées par |'autorité mandat ée au parcours en bicyclette qu'i
a etabli.

Toutefois, la disposition en projet n'indique pas
sous quelle forne ce recours doit étre introduit, ni aupres
de qui .
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Est-ce | e service du personnel ou |'agent deésigneé
a cet effet qui devra transnettre le recours a |'autorité
mandat ée ou |'agent doit-il directenent s'adresser a cette
derni ére ?

La formul ation de cette di spositionest particulie-
rement |ourde et doit étre plus précise.
Article 8
1. Pour la rédaction de cet article, il convient

de s'inspirer de celle de |'article 6.

2. Pour ce qui concerne |le paragraphe 2, il est
renvoyé a | ' observation fornul ée sous | "article 5 du projet.
Article 11

Cette disposition s'inspire en partie de |"arti-
cle 8 de |"arrété royal du 20 avril 1999, préciteé.

Toutefois, | e Conseil d' Etat énet | es observations
Ssui vant es.

1. Il n"apercoit pas saréelle portée juridique car
il est clair que les agents de |a Comunauté francai se qu
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se rendront coupabl es de fausses décl arati ons ou de fraudes
seront soum s aux dispositions du droit pénal (1).

2. Le Conseil d Etat attire égalenent |'attention
sur |'article 106 des lois sur la conptabilité de |'Etat,
coordonnées le 17 juillet 1991, qui autorise la répétition
de |"indu |l orsque des indemités ont été payées notament a
| a suite de manoeuvres fraudul euses ou de fausses décl ara-
tions.

Aux ternes de | "article 13, 8 2, de la loi spéciale
du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles, les lois sur
la conptabilité de |'Etat sont applicables aux comrunaut és
et aux régions (Article 71, 8 ler, de la loi spéciale du
16 janvier 1989 relative au financenent des communaut és et
des régions).

(1) Acet égard, |'arrété royal du 20 avril 1999, reproduit
dans ses annexes 3 et 4 |'arrété royal du 31 mai 1933
concernant les déclarations a faire en nmatiére de
subventions, indemités et allocations.

Ce dernier arrété royal punit des peines d' enprisonne-
nment ainsi que des anendes pénal es pour tous ceux qui
auront fait des décl arations i nexactes ou i nconpl etes ou
qui auront accepté ou conservé, par exenple, des
indermités alors qu'ils n'y avaient pas droit ou
seul ement partiellenent.

En vertu de | "article 3 de cet arrété royal, la restitu-
tion des sommes inddnment payées est ordonnée d' office
par le tribunal saisi de |a poursuite.

De nméne, aux ternes de |'article 4, alinéa 2, de
|"arrété, laconfiscation spéciale applicable aux choses
visées a |'article 42 du Code penal est toujours
prononcee.
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3. Il est clair égal enent que | 'agent qui aura fait
une fausse déclaration ou aura conm s une fraude pourra étre
pour sui vi disciplinairenent pour avoir manqué a ses devoirs
de loyauté et d'intégrité au sens de |"article 7, 8§ ler, de
|["arrété royal du 26 septenbre 1994 fixant |es principes

génér aux.

4. Enfin, quant a la privation définitive de
["indemmité pour ["utilisation de la bicyclette, elle porte
atteinte a la rénunération et constitue, par conséquent, une
mesure disciplinaire. Celle-ci n'est pas conforme aux
exi gences de |"arrété royal du 26 septenbre 1994 fixant |es
principes généraux dont |'article 31 énonce limtativenent
| es peines disciplinaires qui peuvent étre infligées aux
agents des communaut és et des régions.

En conséquence, cette disposition doit étre
f ondanent al ement repensée.

hservation finale

L' usage abusif de mmjuscules doit étre évité a la
fois dans |l e projet et |es annexes.
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La chanbre était conposée de

Messi eurs J.

J. STRYCKMANS, prem er président,

P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,

P. VANDERNOOT,

P. GOTHOT, assesseurs de | a

J. KI RKPATRI CK, section de | égislation,
J.

Madanme G ELI SSEN, greffier assune.

Le rapport a été présenté par Mre P. VANDERNACHT, auditeur. La
note du Bureau de coordination a été rédigée et exposée par
M B. RONGVAUX, référendaire adjoint.

LE GREFFI ER LE PREM ER PRESI DENT,

J. G ELI SSEN J.-J. STRYCKMANS



