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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
vakanti ekaner, op 27 juli 2000 door de MVl aanse m nister van
Econome, Ruintelijke Ordening en Mdia verzocht hem van
advi es te di enen over een ontwerp van besluit van de VI aanse
regering "houdende definitieve vaststelling van het ontwer p-
plan tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de geneenten
Beveren, Sint-G|1lis-Waas en Stekene", heeft op 24 augustus
2000 het vol gende advi es gegeven :
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Qopschrift

Men vervange in het opschrift het woord "ontwerp-
pl an" door het woord "plan".

Aanhef

1. I n het vijfde |lid van de aanhef wordt verwezen naar
het te wjzigen koninklijk besluit van 7 novenber 1978
houdende de vaststelling van het gewestplan Sint-N kl aas-
Lokeren "en latere wjzigingen". Het zou aanbeveling
verdienen in dat |id van de aanhef uitdrukkelijk nelding te
maken van de w j zi gende besl uiten.

2. De in het achtste tot tiende |id van de aanhef
vernel de beslissingen van de WV aanse regering vornen
ui teraard geen rechtsgrond voor het ontworpen besluit.

Mocht een verw jzing naar die beslissingen nood-
zakelijk worden geacht voor een beter begrip van de ont-
wor pen regeling, dan dienen de hoger genoende |eden te
wor den geherfornul eerd al s consi deransen, onder opgave van
de redenen waaromdi e beslissingen rel evant zijn ten aanzi en
van de ontworpen regeling.
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Arti kel 3

Celet op de bij artikel 11 sub bijlage 6 van het
ontwor pen besluit te maken opnerking, onthoudt de Raad van
State, afdeling wetgeving, zich van het maken van opnerki n-
gen bij artikel 3.

Bijlage 6
Al genene opnerki ng
1. Ut de in de aanhef opgenonmen consi deransen en uit

de aan de Raad van State, afdeling wetgeving, bezorgde
stukken blijkt dat het om advies voorgel egde ontwerp nog
ingrijpende wjzigingen heeft ondergaan ten aanzi en van het
ontwerppl an tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Si nt - Ni kl aas- Loker en.

Te di en aanzi en di ent eraan te worden herinnerd dat
de VlIaanse regering aan het ontwerp van gewestplan geen
W j zigingen mag aanbrengen die niet in de bezwaren en
opner ki ngen van de particulieren of in de adviezen van de
ger aadpl eegde overheden worden voorgesteld of daarin zijn
neer gel egd of noodzakelijk of |ogisch eraan zijn verbonden
of eruit voortvlioeien of, als die voorwaarde niet 1is
vervul d, die niet vooraf werden onderworpen aan de formali -
teit van het openbaar onderzoek en van de raadpl egi ng van de
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geneent eraden en bestendi ge deputatie en van de regionale
conm ssie van advies (1).

Artikel 11

1. De eerste volzin van artikel 11 kan worden weg-
gel at en aangezi en de situering van het bedoel de gebi ed reeds
genoegzaamuit de cartografische weergave van het gewestpl an
blijkt.

2. De aanhal i ngst ekens voor en na de huidige tweede
vol zin dienen te worden geschrapt.

3. Het tweede lid van artikel 11 is zeer onduidelijk
geformuleerd. Het dient ommlle van de rechtszekerheid
grondi g te worden herwerkt in het Iicht van de bedoeling van
de stellers van het ontwerp.

4. Bij de Raad van State, afdeling admnistratie,
wor dt de wettigheid van een voorschrift krachtens hetwel k de
erin bepaal de bestemm ng slechts kan worden gerealiseerd
voorzover een bijzonder plan van aanleg of een ruintelijk
ui tvoeringsplan tot stand kont, betw st (zaak G A 83.174).

Gel et op de vaste adviespraktijk geen opnerkingen
te maken net betrekking tot rechtsvragen die rijzen in een

(1) Rv.St., de dippele, nr. 35.859, 25 april 1991
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voor de rechter aanhangi g geding, in casu de Raad van State,
afdeling adm ni stratie, onthoudt de afdeling wetgeving zich
dan ook van het uitbrengen van advies over het genoende
voorschrift. Hetzelfde geldt ten aanzien van gelijkaardige
bepal ingen in de artikelen 14, 17 en 20.

Artikel 12

1. De draagw jdte van het in artikel 12 opgenonen
voorschrift dient te worden verduidelijkt. Met name dient te
wor den gespecificeerd of de in het arti kel bedoelde "reser-
vatie" geldt tot de stedenbouwkundi ge vergunni ng voor een
tweede getijdendok wordt verleend (en niet "afgel everd"),
wat wordt bedoeld net de term "instandhoudings- en
renovati ewerken" (1), op welke constructies deze werken
bet r ekki ng hebben en wat wordt bedoeld net de onschrijving
"die net de | eefbaarheid van het gebi ed verband houden"

2. De tweede vol zin van arti kel 12, eerste lid, dient
ni et tussen aanhal i ngstekens te worden gepl aat st.

(1) De vraag rijst onder neer of nmet de term "renovatie-
werken" iets anders wordt bedoeld dan net de term
“onder houdswer ken" verneld in artikel 99, 8§ 1, 1°, van
het decreet van 18 nei 1999 houdende de organi satie van
de ruintelijke ordening. |Is zulks niet het geval, dan
heeft het weinig zin omin het voorschrift te bepal en
dat dergelijke werken kunnen worden "toegestaan", nu
zij overeenkonstig de vernelde bepaling zijn vrij-
gestel d, van de st edenbouwkundi ge ver gunni ngsplicht, en
der hal ve niet eens "toegestaan" noet worden.
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Artikel 13

1. De wvraag rijst waarom de term "vol unebuffer” in
pl aats van de term"buffer” wordt gebruikt.

2. De breedte van de "volunebuffer” blijkt uit het
pl an zel f, zodat ni et noet worden bepaal d dat die buffer een
breedte van "gem ddel d* 200 neter heeft.

3. Krachtens artikel 13, tweede 1lid, wordt de
“"buitenste" (1) 100 neter van de "vol unebuffer" bestend voor
de inrichting van het gebied "als onderdeel van een vol waar -
dig alternatief voor het verlies van natuurwaarden in het
EU-vogelrichtlijngebied ten gevolge van de haven-
ontw kkel i ng".

I n het voornoende onderdeel van het gebi ed worden
enkel handel i ngen en werken toegel aten die bijdragen tot die
bestemm ng. Het verdient aanbeveling nader te onschrijven
waaruit di e handel i ngen en werken kunnen best aan.

Daar naast dient ook de bestenm ng van het overige
onderdeel van de "vol unebuffer" te worden bepaald. Thans
wor dt enkel bepaald dat "ook" lijninfrastructuur - begrip
dat overigens verduidelijking behoeft - kan worden geinte-
greerd.

(1) Het verdi ent aanbeveling uitdrukkelijk te bepal en wel ke
strook van de volunebuffer als buitenste 100 neter
wor dt beschouwd.
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4. Men schrappe in artikel 13, derde lid, l|aatste
vol zin, het woord "indien".

In dezelfde bepaling lijkt te npeten worden
geschreven "in het EU-vogelrichtlijngebied ten gevol ge van
de havenontw kkeling" in plaats van "binnen het haven-
gebi ed".

Arti kel 14

1. Gelet op de fornmulering van het derde lid van
arti kel 14, zou kunnen worden overwogen het opschrift van
artikel 14 te fornmuleren als "Zeehavengebied net tijdelijke
agrari sche bestemm ng". Al dus wordt ook beter aangesloten
bij de in het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-
gewest pl annen en de gewest pl annen gebrui kt e term nol ogi e.

2. Inartikel 14, derde |lid, wordt enkel gewag genmaakt
van "verbouw ngs- en uitbreidingswerken". Al dus wordt de
i ndruk geschapen dat in het bedoel de gebi ed andere werken,
zoal s het herbouwen, niet zijn toegestaan. Vraag i s of zul ks
in de bedoeling van de stellers van het ontwerp ligt.

Arti kel 15

1. Het isin strijd nmet de rechtszekerheid een gebied
“in hoof dzaak" een bepaal de bestenm ng te geven. De beoogde
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bestemm ng dient daarentegen exhaustief en eenduidig te
wor den weer gegeven

2. De tweede vol zin van arti kel 15, eerste lid, dient
ni et tussen aanhal i ngstekens te worden gepl aat st.

3. De toegel aten werken, handelingen en wjzigingen
worden in arti kel 15, tweede |lid, op een dermate al genene en
ondui delijke wjze onschreven dat het onnogelijk is uit te
maken wat al dan niet is toegelaten. Die bepaling dient
derhalve in het licht van de bedoeling van de stellers van
het ontwerp te worden herschreven.

Arti kel 16

1. Het verdient aanbeveling het in artikel 16, eerste
[id, gebruikte begrip "risicovolle industrieén" nader te
onschrijven

2. De redactie van arti kel 16, tweede lid, |aat in het
ongew sse of erdoor een nieuwe adviesverplichting wordt
opgel egd, dan wel of erdoor wordt verwezen naar een best aan-
de advi esverplichting.

In het |aatste geval is die bepaling overbodig en
kan ze beter vervallen. In het eerste geval kan de bepaling
slechts doorgang vinden indien ervoor een specifieke
rechtsgrond kan worden aangewezen en dient te worden
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gespeci ficeerd wel ke overheid het erin bedoel de advi es di ent
te verlenen en vol gens wel ke procedure.

Artikel 18

In artikel 18 dient de bestemm ng die aan de erin
bedoel de "reservatiestrook” wordt gegeven, te worden
onschreven. Met nane dient te worden verduidelijkt of wordt
beoogd te refereren aan de buffer als bedoeld bij arti-
kel 14.4.5 van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972,
dan wel of wordt beoogd een overgangsgebi ed sui generis in
te stellen. In dat l|aatste geval dient te worden gespeci -
ficeerd welke werken, handelingen of wjzigingen zijn
t oegel at en.

Artikel 19

1. Het eerste lid van arti kel 19 heeft geheel dezel fde
draagwi jdte als artikel 18. Die bepaling wordt dan ook best
op een identieke wjze gefornmuleerd als |aatstgenoend
artikel.

2. Voor het overige kan worden verwezen naar de bi |
arti kel 18 gemmakte opnerking.

Arti kel 20
1. CGelet op de fornulering van het derde lid ervan,

kan het in arti kel 20 bedoel de gebi ed beter worden aangedui d
net de benam ng "zeehavengebied net tijdelijke bestemm ng
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val |l eigebied type 2" in plaats van net de benam ng "zee-
havengebi ed net tijdelijke bestenm ng vall ei gebi ed type 2".

2. In het derde |lid dienen de woorden "van het
koni nklijk besluit van 7 novenber 1978 houdende vaststelling
van het gewestplan Sint-Ni klaas-Lokeren" te vervallen.
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De vakanti ekaner was sanengesteld uit

Mevr ouw M - R BRACKE, kamervoorzitter
de Heren R STEVENS, st aat sraden
J. SMETS,
G SCHRANS, assessoren van de
A. ALEN, af del i ng wet gevi ng,
Mevr ouw F. LI EVENS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H B. SEUTIN
auditeur. De nota van het Coordi nati ebureau werd opgestel d door
de H T. DE WAELE en toegelicht door Mevr. K BAMS, adjunct-
ref erendari ssen.

DE QR FFI ER, DE VOORZI TTER,

F. LI EVENS M - R BRACKE



