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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSElI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxienme chanbre
des vacations, saisi par le
Mnistre des Tél éconmunica-
tions, |le 17 ao(t 2000, d'une
demande d'avis, dans un dél ai
ne dépassant pas trois jours,
sur un projet d'arrété royal
"relatif aux équipenents hert-
ziens et termnaux et a la
reconnai ssance de | eur confor-
mté", a donné | e 22 aoldt 2000
| "avi s sui vant

L. 30.603/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vakantiekanmer, op
17 augustus 2000 door de M -
nister van Tel ecomunicatie
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogst e
drie dagen, van advies te die-
nen over een ontwerp van Kko-
ninklijk besluit "betreffende
radi o- en ei ndappar at uur en de
erkenning van hun conform -
teit", heeft op 22 augustus
2000 het vol gende advi es gege-
ven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la demande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient |e caractére urgent.

La lettre de demande d'avis et |e préanbule de
|"arrété en projet justifient |'urgence come suit

“"(...) het feit dat dit besluit de oneetting
i nhoudt van de richtlijn 1999/5/EG van het Europees
Parl ement en de Raad van 9 nmmart 1999 betreffende
radi oapparatuur en tel ecomuni cati e-ei ndapparatuur en
de wederzijdse erkenning van hun conformteit".

*

Il ressort du Rapport au Roi que |la directi-
ve 1999/5/CE précitée est entrée en vigueur dans tous |es
Etats nenbres de |' Union européenne e 8 avril 2000.

Il en résulte qu'il y a urgence a en assurer la
transposition dans |'ordre juridique interne.
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EXAMEN DU PROJIET

Pr éanbul e

1. L'article 96bis de la loi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économ -
ques, inséré par la loi du 3 juillet 2000 nodifiant | a | oi
du 30 juillet 1979 relative aux radi ocommunications et l|a
loi du 21 mars 1991 précitée, constitue égalenent une
di sposition servant de fondenent | égal al'arrété en projet.
Il convient en conséquence de | e nentionner dans |e prem er
vi sa du préanbul e.

2. 1l 'y a lieu de viser au préanbule, apres le
premer visa et avant la nention de |'avis de |'inspecteur
des finances, les arrétés que le projet nodifie ou abroge,
la référence a |'ensenble d' un arrété s' opérant toujours en
i ndiquant toutes |les nodifications expresses et encore en
Vi gueur que ce texte a subi es.

Di spositif
1. Dans le bref délai qui lui est inparti, la
section de |égislation du Conseil d Etat n'a pas pu Vvéri-
fier, avec toute la minutie requise, si |'arrété en projet,

conbiné avec la loi précitée du 3 juillet 2000, réalise une
transposition conplete de la directive 1999/5/CE du 9 mars
1999, comme |'annonce | e Rapport au Roi.
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Sous cette réserve, il y alieu de relever ce qu
sui t

a) L'article 7 du projet d arrété se réfere aux
procédures définies par la directive 73/23/ CEE du Conseil,
du 19 février 1973, concernant | e rapprochenment des | égi sl a-
tions des Etats menbres relatives au matériel électrique
destiné a étre enployé dans certaines limtes de tension et
la directive 89/336/ CEE du Conseil, du 3 nmai 1989, concer-
nant |e rapprochenent des |égislations des Etats mnenbres
relatives a la conptabilité él ectromagnéti que.

Il n"est pas d' usage de se référer dans des textes
de droit interne a des directives conmunautaires, nmais bien
aux textes qui en assurent |a transposition dans |'ordre
juridique national. Il ~conviendra donc dans |'article
exam né de renpl acer | a référence aux directives susnmention-
nées par une référence aux textes de droit interne en
question, en tout cas a |'arrété royal du 23 mars 1977
déterm nant | es garanties de sécurité que doivent présenter
certai nes machines, appareils et canalisations électriques
et al'arrété royal du 18 mai 1994 relatif a |la conpati bi -
l[ité électromagnétique.

b) La section de |égislation du Conseil d'Etat
observe que la termnologie utilisée dans |'intitulé de la
section 2 du chapitre IV de |'arrété en projet, ainsi que
dans |'article 8, diverge de celle utilisée a l'article 10,
paragraphe 3, de la directive 1999/5/CE précitée qu'i
s'agit de transposer.
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L' auteur du projet devra s'assurer que, nonobstant
cette divergence term nol ogi que, | es textes couvrent |a néne
realité.

c) L'exanende|l'arrété en projet |aisse apparaitre
que les articles 16 a 21 n'assurent pas |la transposition du
paragraphe 3 de |'article 12 de la directive 1999/5/CE
précitée, qu'ils ont pour objet de transposer.

d) L' article 5 paragraphe ler, de la directi-
ve 1999/5/CE précitée, n'a pas non plus été transposé en
droit interne. La section de | égislation en a fait |'obser-
vation dans son avis L. 29.958/4, donné | e 10 mars 2000, sur
un avant-projet de loi devenu la loi précitée du 3 juillet
2000.

Cette transposition pourrait étre assurée par un
arrété deéelibéré en Conseil des mnistres pris par e Roi en
vertude |l"habilitationqu'll tient del'article 122, § 1ler,
de la loi du 21 mars 1991 précitée (1).

2. L'article 15 de I|'arrété en projet entend
transposer, dans |'ordre juridique interne, |"'article 10,
paragraphe 6, de la directive 1999/5/CE du 9 mars 1999
précitée. Cette disposition est rédigée conme suit

"Les registres et |la correspondance relatifs aux
procédures d'évaluation de la conformté visées aux
paragraphes 2 a 5 sont rédigés dans une |angue offi -
cielle de |'Etat nmenbre ou |l a procédure est appliquée,

(1) Cet article a été renplacée par |'article 19 de la lo
du 3 juillet 2000.
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ou dans une |angue acceptée par |'organisne notifié
concerné.".

| ndépendamment de |la question de savoir si la
transposition exacte de la directive comunautaire ne
requiert pas une nodification de la |égislation belge
relative a | ' enploi des | angues - question que | a section de
| égislation n'a pas pu exam ner dans | e bref délai qu'il [lui
a été inparti -, il yalieu, en tout cas, de constater que
e Roi ne puise ni dans |'article 30 de la Constitution n
dans les articles 93 a 96bis de la loi du 21 nars 1991 vi sés
dans | e préanbul e, | e pouvoir de prendre des nesures telles
que celles envisagées a |'article 15 du projet. Cette
di sposition doit, dés lors, étre om se dudit projet.

3. L'article 23, 1°, du projet d arrété abroge
|"arrété royal du 10 novenbre 1996 relatif a |'agreénent
d' équi penents term naux de tél écomuni cati ons.

Ce faisant, les auteurs du projet ont perdu de vue
que cet arrété conditionne |'applicationde |l'article 121 de
la loi du 21 mars 1991 précitée. L' abrogation pure et
sinple ne peut, dés lors, étre envisagée; |"'arrété peut étre
abrogé, sauf pour ce qui concerne |'application de |"arti-
cle 121 susnentionné.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onder havi ge geval |uidt de notivering in de
advi esaanvraag en in de aanhef van het ontworpen besluit
al dus:

“"(...) het feit dat dit besluit de oneetting
i nhoudt van de richtlijn 1999/5/EG van het Europees
Parl ement en de Raad van 9 maart 1999 betreffende
r adi oappar at uur en tel ecommuni cati e-ei ndapparat uur en
de wederzijdse erkenning van hun conformteit".

Ut het verslag aan de Koning blijkt dat de
voornelde richtlijn 1999/5/EG op 8 april 2000 in alle Lid-
Staten van de Europese Unie in werking is getreden.

Hieruit volgt dat ze dringend in de interne
rechtsorde dient te worden ongezet.
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ONDERZCEK VAN HET ONTWERP

Aanhef

1. Het ontworpen besluit ontleent zijn rechtsgrond
eveneens aan artikel 96bis van de wet van 21 maart 1991
betref f ende de hervorm ng van sonm ge econom sche over hei ds-
bedrijven, ingevoegd bij de wet van 3 juli 2000 tot wj zi-
ging van de voornelde wet van 30 juli 1979 betreffende de
radi oberi chtgeving en de voornoende wet van 21 maart 1991.
Bijgevolg dient dat artikel te worden verneld in de eerste
aanhef verw j zi ng.

2. In de aanhef dient na de eerste verw jzing en
vbor de vernelding van het advies van de inspecteur van
financi én te worden verwezen naar de besluiten die door het
ontwerp worden gew jzigd of opgeheven, ondat bij de ver-
W jzing naar een besluit alle uitdrukkelijke wjzigingen
noeten worden verneld die deze regeling heeft ondergaan en
di e nog van kracht zijn.

Di spositi ef

1. Binnen de korte term jn die haar toegeneten is,
heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State niet net
de vereiste nauwkeurigheid kunnen onderzoeken of het
ontworpen besluit, in samenhang net de voornel de wet van
3 juli 2000, richtlijn 1999/5/EG van 9 nmaart 1999 volledig
onzet, zoals in het verslag aan de Koni ng wordt aangegeven.
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Onder dat voorbehoud di ent te worden gewezen op het
vol gende :

a) Artikel 7 van het ontwerp van besluit verw j st
naar de procedures die onschreven worden in richt-
[ijn 73/ 23/ EEG van de Raad van 19 februari 1973 betreffende
de onderl i nge aanpassi ng van de wettelijke voorschriften der
Li d-Staten i nzake el ektrisch materiaal bestend voor gebruik
bi nnen bepaal de spanni ngsgrenzen en in richtlijn 89/ 336/ EEG
van 3 nei 1989 betreffende de onderlinge aanpassing van de
wet gevingen van de Lid-Staten inzake el ektromagnetische
conpatibiliteit.

Het is niet gebruikelijk in de interne regel geving
te verwijzen naar communautaire richtlijnen, maar naar
regelingen die die richtlijnen onzetten in de nationale
rechtsorde. In het onderzochte artikel dient dus de ver-
W j zing naar de voornelde richtlijnen te worden vervangen
door een verw jzing naar de desbetreffende bepalingen van
internrecht, in ieder geval naar het koninklijk besluit van
23 maart 1977 tot vaststelling van de veilighei dswaar borgen
wel ke bepaal de el ektri sche machi nes, apparaten en | ei di ngen
noet en bi eden en naar het koninklijk besluit van 18 nei 1994
betreffende de el ektronmagneti sche conpatibiliteit.

b) De afdeling wetgeving van de Raad van State
W jst erop dat de termnologie die wordt gebruikt in het
opschrift van afdeling 2 van hoofdstuk IV van het ontworpen
besluit, alsnmede in artikel 8, verschilt van die welke
gebezigd wordt in artikel 10, lid 3, van de voornelde omte
zetten richtlijn 1999/5/ EG
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De steller van het ontwerp noet er zich van
vergew ssen dat, ondanks dat verschil in term nol ogie, de
bepal i ngen dezel f de strekki ng hebben.

c) Ut het onderzoek van het ontworpen besluit
blijkt dat de artikelen 16 tot 21, lid 3 van artikel 12 van
de voornoende richtlijn 1999/5/EG niet onretten, ofschoon
zul ks de bedoeling is.

d Atikel 5 lid 1, van de voornelde richt-
[ijn 1999/5/EG is evenmn ongezet in intern recht. De
afdeling wetgeving heeft hierop gewezen in advies
L. 29.958/4, dat ze op 10 nmart 2000 gegeven heeft over een
voorontwerp van wet dat de voornelde wet van 3 juli 2000
geworden is.

Deze onzetting zou kunnen geschieden bij een
besluit vastgesteld door de Koning na overleg in de
M ni sterraad, krachtens de bevoegdheid die Hj ontleent aan
artikel 122, 8§ 1, van de voornoende wet van 21 nmart
1991 (1).

2. Artikel 15 van het ontworpen besluit beoogt
artikel 10, lid 6, van de voornoende richtlijn 1999/5/EG van
9 maart 1999 in de interne rechtsorde omte zetten. De
bepaling is als vol gt gesteld :

"De dossiers en de briefw sseling betreffende de
in de leden 2 tot en net 5 bedoel de overeenst enm ngs-
beoordel i ngsprocedures zijn gesteld in een officiéle

(1) Dat artikel is vervangen bij artikel 19 van de wet van
3 juli 2000.
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taal van de |lidstaat waar de genoende procedure | oopt
of in een taal die door de betrokken aangenelde
instantie wordt aanvaard.".

Ongeacht de vraag of de correcte oneketting van de
communautaire richtlijn een wjziging vereist van de
Bel gi sche wet gevi ng betreffende het gebruik van de talen in

bestuurszaken - een aangel egenheid die de afdeling wet-
geving ni et heeft kunnen onder zoeken bi nnen de korte termjn
die haar was toegeneten -, dient in ieder geval te worden

vastgesteld dat de Koning noch aan artikel 30 van de
G ondwet, noch aan de artikelen 93 tot 96bis van de wet van
21 maart 1991 waarnaar in de aanhef verwezen wordt, de
bevoegdhei d ontleent om naatregelen vast te stellen zoals
di e wel ke worden beoogd in artikel 15 van het ontwerp. Deze
bepal i ng dient derhalve uit het ontwerp te vervallen.

3. Artikel 23, 1°, van het ontwerp van besluit heft
het koninklijk besluit van 10 novenber 1996 betreffende de
goedkeuring van ei ndapparat uur voor teleconmunicatie op.

Daar bij hebben de stellers van het ontwerp uit het
oog verloren dat dat besluit inwerkt op de toepassing van
artikel 121 van de voornelde wet van 21 maart 1991. Een
opheffing zonder neer kan derhalve niet worden overwogen;
het besluit kan worden opgeheven, behal ve wat de toepassing
van het voornelde artikel 121 betreft.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren

P. LEWALLE,

P. QUERTAI NMONT
Madanme C. G O,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par

M J. REGN ER, premer auditeur
chef de section. La not e du

Bureau de coordination a éteée rédi-
gée et exposée par M Y. HOUYET,
réf érendai re adj oint.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M R ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor
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De kaner was sanengesteld uit

pr ési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. REGNIER, eerste
audi teur afdel i ngshoof d. De
nota van het CoOrdinatiebureau
wer d opgestel d en toegelicht door
de H Y. HOUYET, adj unct-re-
ferendari s.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H R ANDERSEN.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



