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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 36.436/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSsEIL D'ETAT, section de légidation, deuxiéme chambre, sais par la
Ministre de I'Enseignement supérieur, de I'Enseignement de promotion sociale et de la
Recherche scientifique de la Communauté frangaise, le 22 janvier 2004, d'une demande
d'avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un avant-projet de décret "adaptant
l'organisation de I'enseignement de I'architecture en vue de son intégration a l'espace
européen de I'enseignement supérieur”, a donné le 28 janvier 2004 |'avis suivant :
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Suivant l'article 84, 8 1%, dlinéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat, inséré par laloi du 4 ao(t 1996, et remplacé par laloi du 2 avril 2003, lademande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

En I'espece I'urgence sexprime comme suit :

"V u l'urgence motivée par lanécessité d'adopter lamodification concernant
I'enseignement de I'architecture de maniére a entrer en vigueur en méme temps que
les autres décrets liés a l'intégration de notre systeme dans I'espace europeen de
I'enseignement supérieur, ...".

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, 8 17,
ainéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique de I'avant-
projet, a la compétence de l'auteur de I'acte ainsi qu'a I'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur cestrois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Formalités préalables

1. Danssonavis27.727/2, donnéle 27 mai 1998 sur un avant-projet devenu
le décret du 17 mai 1999 relatif a I'enseignement supérieur artistique, la section de
législation du Conseil dEtat avait considéré que l'avant-projet n'était pas en état d'étre
examiné par elle, une formalité préalable n'ayant pas été accomplie, asavoir laconsultation
du Conseil supérieur de I'enseignement supérieur artistique visé al'article 6, 8 1%, delaloi
du 7 juillet 1970 relative ala structure générale de I'enseignement supérieur @,

@ Doc. C.CF., 1997-1998, n° 257/1.
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A la suite de cet avis, un décret du 21 décembre 2000 ainséré al'article 6,
§ 17, delaloi du 7 juillet 1970, précitée, I'alinéa suivant :

"LeConseil supérieur del'enseignement supérieur artistiqueviséal'alinéal®
n'est pas compétent pour I'application du décret du 17 mai 1999 relatif a
I'enseignement supérieur artistique ni pour les établissements auxquels ce décret

sapplique.”

Dans son exposé introductif devant la Commission du Conseil de la
Communauté francaise, la Ministre a précisé que :

.) l'ancien Conseil supérieur est maintenu compétent uniquement pour
I'architecture. |1 vafalloir e mettre en place puisque les arrétés ont été abroges. La
disposition proposée vise donc bien a suivre I'avis du Conseil d'Etat" .

L'article 2 de la loi du 18 février 1977 relative a l'organisation de
I'enseignement de l'architecture, modifié par I'avant-projet examiné, dispose :

"Sur avisdu Conseil supérieur del'enseignement supérieur artistique, le Roi

fixe:

r les regles relatives a l'organisation des études conduisant au grade de
candidat en architecture et au grade d'architecte;

2° le nombre minimum et le nombre maximum d'heures de cours par cycle;

3 laliste des cours obligatoires avec l'indication du minimum d'heures qui y
sont consacrees,

i laliste des cours a option qui peuvent étre organisées,

5° la forme et les mentions des diplémes. Le dipléme d'architecte portera la

mention, entre autres, des différents cours a option suivis."

L'avant-projet examiné modifiant la légidation relative a l'enseignement de
I'architecture dans les matiéres visées aux 1°, 2° et 5°, de l'article 2 de laloi du 18 février
1977, précitée, I'avisdu Conseil supérieur del'enseignement supérieur artistiqueest requis.

@ Doc. C.C.F., 2000-2001, n° 114/2, p. 2.
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2. L'article 5 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du
11 décembre 1995 relatif au contréle administratif et budgétaire requiert que soient soumis
a l'avis préalable du Ministre qui a le budget dans ses attributions, notamment, les
avant-projets de décret qui sont directement ou indirectement de nature a influencer les
recettes ou a entrainer des dépenses nouvelles. Tel est manifestement le cas de
I'avant-projet examiné.

LeMinistrequi ale budget dans sesattributionsadonné, le 21 janvier 2004,
son accord "suite aladécision du Gouvernement delaCommunautéfrancaisedu 21 janvier
2004". L'accord n'étant pas préalable, la formalité requise n'a pas éé correctement
accomplie.

Compétence de l'auteur de l'acte

L'article 1%, 8 2, en projet, (article 1* du projet) prévoit que :

"Le grade académique de master en architecture est créé.
()

Le titre d'architecte est délivré conjointement a tout porteur du grade de
master en architecture”

Dans son avis 36.275/2, donné le 14 janvier 2004, sur un avant-projet de
décret "définissant I'enseignement supérieur, favorisant sonintégration al'espace européen
de I'enseignement supérieur et refinancant les universités’, le Conseil d'Etat a, au sujet de
l'article 35 de cet avant-projet et de I'annexe Il relatifs a l'octroi du titre professionnel
correspondant au grade académique obtenu ©, observé ce qui suit :

"En ePrevoyant gue certaines éudes conferent a leurs titulaires un titre
professionnel, ladisposition empiéte sur les compétences du |égislateur fédéral (voir
Iavls 28.517/4, donné le 8 février 1999, sur un avant-projet de décret devenu le
décret de la Commission communavtaire francaise du 27 ma 1999 relatif a
I'agrément et al'octroi de subventions aux servicesd'aide adomicile (Doc. COCOF,
1998-1999, n° 78/1) :

«On rappelle, en effet, que l'article 6, § 1%, VI, dinéa 5, 6°, de la loi spéciae du
8 aolt 1980 deréformesingtitutionnellesattribue al'autorité fédérale lacompétence

®  Voir notamment I'annexe |1 visant expressément le grade académique de "Master
en architecture” et le titre professionnel d" Architecte”

e
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de régler les conditions d'acces a la profession, cette compétence comprenant
notamment le cPOUVOir defixer lesregles en matiére d'acces a certaines professions,
celui defixer des regles générales ou des exigences de capacité propres al'exercice
de certaines professions et celui de protéger des titres professionnels.»)" @,

L'article 1%, § 2, en projet, appelle la méme observation.

Fondement juridique

1. L'attention des auteurs de l'avant-projet est attirée sur le fait que

l'article 24, 8§ 5, de la Constitution, inséré par la révision congtitutionnelle du 15 juillet
1988, requiert que les éléments essentiels de la réglementation de I'enseignement soient
fixés par décret. Les tres larges habilitations contenues dans la loi du 18 février 1977,
précitée, ne satisfont pas au prescrit constitutionnel.

2. Comme le releve I'exposé des motifs,

"... les contenus de la formation doivent notamment satisfaire les critéres de la
directive européenne 384/84/CEE relative a la reconnaissance mutuelle des
dipldomes, certificats et autres titres du domaine de I'architecture et comportant des
mesures destinées a faciliter I'exercice effectif du droit d'établissement et de libre
prestation des services'.

Lesarticles3 et 4 de cette directive sont relatifs aux formations. L'article 3,

relatif au contenu de laformation, n'a pasfait I'objet d'une transposition dansle droit de la
Communauté francaise.

“

Voir egalement l'arrét de la Cour d'arbitrage, n° 78/92 du 17 décembre 1992,
consdérantsB.4.2., B.4.4., B.5.5. et B.5.6.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,
Mesdames M. BAGUET,
B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. X. DELGRANGE, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS



