CONSEll OETAT
LEGISLATION
¢« 110 2000
VAR "‘T-"
VOORSTEL VAN ORDONNANTIE , Q&%QET{ ;ifgtfxﬁg TE

tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het wélzijn der
dieren en tot vastleggmg van voorwaarden voor het verhandelen van foie gras.

Artikel 1~
Definities
Voor de toepassing van‘deze_ ordonnantie, dient te worden verstaan onder :

- verhandeling: de import, het vervoer met het oog op de verkoop of de Ieveri’ng, het bezit met
het oog op de verkoop, het aanbod de verkoop, de distributie; de afzet, de al dan niet gratis
overdracht; - :

- dieren: dieren die behoren tot soorten die gewoonlijk door de mens worden geconsumeerd

~met Inbegrip van, maar niet beperkt tot, gedomesticeerde ganzen en eenden;

- dwangvoederen: het voederen van dieren onder zulke dwang dat de dieren geen andere
keuze hebben dan gevoederd te worden. ~

' Artikel 2

" Deze ordonnantie regelt een ‘aangelegénheid als bedoeld in artike! 39 van de Grondwet.

Artikel 3

Ejen.a'rtikvel 9quafer wordt iﬁgevoegd, luidend als volg{:

“Het is‘v'er'bodeAn om foie érés te vérhandelen die a'fko'm"stig is ;/arj het dWangvbederen van dieren.’f .‘ .
Artikel 4

in artikel 36, er‘dt een 21° toege?oegd, luideﬁd als \)olgti

“artikel v9q>uater van deze wet schendt.”.
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tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de beschérming en het welzijn'der
- dieren en tot vastlegging van voorwaarden voor het verhandelen van foie gras.

(ingediend door mevrouw Victoria’AU.STRAET) (F)
Context

Sinds de zesde staatshervorming is dierenwelzijn een bevoegdheid van'het Brussels Gewest. Deze
ordonnantie strekt ertoe de bescherming van eenden en ganzen te vergroten door op het grondgebied
van het Gewest het verhandelen van foie gras te verbieden wanneer die geproduceerd is door
dwangvoederen. Aangezien deze maatregel geen nor'm’is"inzake de gezondheid van dieren of de
kwaliteit van producten van dierlijke oorsprong met hét oog op de veiligheid van de voedselketen (wat
een federale bevoegdheid blijft), maar wel een norm die is ingegeven door het naleven van het-
dierenwelzijn, is hij in overeenstemmlng met artikel 39 van de Grondwet.

Toelichting

Dwangvoederen een inconsistentie in de wetgevmg

Op 27juli 2017 wumgde het Brussels Gewest de wet van 14 augustus .1986 betreffende de
bescherming en het welzijn der dieren met het doel om het dwangvoederen van dieren te verbieden.
Daarmee gaf het Gewest een signaal tegen het lijden van de eenden en ganzen die deze praktijk
“ondergaan voor de productie van foie gras, die eldersin Belgié en in vier andere EU-landen plaatsvindt.
~ Dat voorbeeld werd in maart 2019 gevolgd door het Vlaams Parlement, dat een decreet goedkeurde
-om dwangvoederen te verbieden, waarvan de inwerkingtreding is voorzien voor eind 2023. V66r dat
verbod was dwangvoederen bij wijze van uitzondering toegestaan in boveéngenoemde wet van 1986
“in gespecialiseerde, door de Koning bepaalde kwekerijen en aan de door.Hem gestelde
voorwaarden”. Deze praktijk, die stress en lijden veroorzaakt bij de dieren, was dus verboden, behalve
wanneer zij plaatsvond in'het kader van een professioneel landbouwbedrijf.-

In het wetgevingscorpus van de EU is een gelijkaardige inconsistentie te vinden. De Europese richtlijn
+ van 20 juli 1998 inzake de bescherming van voor landbouwdoeleinden gehouden dieren bepaalt het
volgende: “Het toegediende voeder en drinken en de wijze van toediening mogen de dieren geen
onnodig lijden of letsel toebrengen.”. In dezelfde lijn bepaalt artikel 16 van de Europese aanbeveling
van 22 juni 1999 betreffende de eenden die gebruikt worden voor de productie van foie gras:
“Methods of feeding and feed additives which cause injury or distress to the ducks or may result in
~ development of physical conditions detrimental to health and welfare shall not be permitted”. Die
aanbeveling is gebaseerd op een verslag van het Wetenschappelijk Comité Dierenwelzijn en
Dierengezondheid van de Europese Commissie, dat zich beroept op de ernstige schendingen van het
dierenwelzijn die dwangvoederen met zich brengt. Hoewel deze aanbeveling het verbod op de
productie van foie gras beoogt, verleent zij respijt aan de regio’s die reeds foie gras produceren (“the
production of foie gras shall be carried out only where it is current practice”), maar op voorwaarde
dat daar onderzoek wordt gedaan naar alternatieve methoden voor dwangvoederen. De aanbeveling
moest normaal gezien in 2005 worden herzien, maar dat is nooit gebeurd. Het wetgevend kader rond
dwangvoederen lijkt dus zeer incoherent..

Bezorgdheden voor het diereri_welziin

In landen waar het consumeren ervan niet de gewoonte is, lijkt foie .gras barbaars wegens de
gebruikelijke productieméthdde. Door het belegen imago dat dwangvoederen heeft, breng het schade
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toe aan het imago van ons land, rekening houdend met de mentaliteitsveranderihg ten opzichte van
dierenwelzijn. Het lijden dat het veroorzaakt is wetenschappelijk aangetoond en wordt enkel nog
VbetWIst door de foie gras-sector zelf en de voorstanders ervan.

Na een voorbereidende kweekfaSe, komen de zwemvogeis in een dwangvoederfase, die ongeveer
twaalf dagen duurt voor eenden én een twintigtal dagen voor ganzen. Meestal worden zij dan’
gevangen gehouden in groepskooien zoals in. Iegbatterijen waarin ze op elkaar gepropt zitten. Het
dwangvoederen gebeurt met behulp van een buis van een twintigtal centimeter, die verbonden is met
een hydraulische of pneumatische pomp. De buis wordt in de slokdarm gedrukt en er wordt
rechtstreeks een maismix in de krop van de dieren geduwd, in hoeveelheden die veel groter zijn dan
© wat zij vrijwillig zouden innemen. Die handeling gebeurt tweemaal per dag. Na afloop van die periode
heeft hun lever tot tienmaal het normale volume bereikt. Het gaat om eén ziekte genaamd steatosis
~ hepatis, leververvetting. De lever geeft druk op de andere interne organen. De vogels hebben moeite
~om'zich te verplaatsen, lijden aan thermische stress, diarree, hijgen... Indien het dwangvoederen nog
- enkele dagen zou doorgaan, zouden de dieren eraan sterven. Over eenzelfde tijdspanne is het
sterftecufer van eenden overigens tien tot twmtlg maal hoger tijdens de dwangvoederfase dan tijdens
de klassieke kweek

Een omstreden praktiik

‘De instellingen erkennen dat.dwangvoederen voor de productie van foie gras een schending van het
dierenwelzijh vormt. Zoals hierboven vermeld, is deze praktijk de facto verboden in de EU-lidstaten
die 'nu geen producenten ervan. zijn. Het gaat om alle landen behalve Belgié, Frankrijk, Spanje,
Hongarije en Bulgarije. Veel landen hebben - overigens een wetgevmg ‘aangenomen die
dwangvoederen wtdrukkeluk verb;edt \

Ook dient te wordeh opgemerkt dat dwangvoederen op Europese schaal verboden is in de biologische
productie, overeenkomstig artikel 20 van verordening (EG) nr. 889/2008 van de Commissie van
5 september 2008 tot vaststelling van bepalingen ter uitvoering van Verordening (EG) nr. 834/2007
van de Raad inzake de biologische productie en de etlkettermg van blologlsche producten, wat de
biologische productle de etikettering en de controle betreft. :

Burgers vérzetfcen zich eveneens tegen het diérenleed veroorzaakt door dwangvoederen. Volgens
peilingen van het bureau IPSOS op verzoek van de organisatie GAIA, zijn 8 op de 10 Belgen het erover
" eens dat de productie van foie gras de dieren doet lijden (2013). Bovendien zou 67% van de
Brusselaars achter het doel van deze ordonnantie staan, namelijk het einde van de verkoop van foie
gras die geproduceerd wordt door middel van dwangvoederen (2019). Volgens een peiling van YouGov
in 2017 zou 58% van de burgers in Frankrijk, dat het eerste productie- en consumptieland van foie gras
is, voorstander zijn van een verbod op dwangvoederen. En meer dan een derde van de Fransen zou
- weigeren foie gras te kopen om ethische redenen in verband met dierenleed.

Een relevante maatregel in Brussel

Ondanks de schendingen van het dierenleed, wordt dwangvoederen nog steeds toegepast in de .
landen die foie gras produceren, waaronder Belgié en Frankrijk. Die situatie is niet alleen incoherent
ten opzichte van de wetteksten die normaal gezien het gedwongen voederen van dieren verbieden,
maar vormt ook een inbreuk op de Europese aanbeveling van 22 juni 1999, die dwangvoederen
toestond bij wijze van respijt en het onderzoek naar alternatieve productiemethoden oplegde; evenals
de herziening van de tekst in 2005.
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De beperking van de voorwaarden voor het verhandelen van foie gras is een maatregel die door veel
factoren gerechtvaardigd wordt. Ten eerste is het Brussels Gewest sinds de zesde staatshervorming
bevoegd voor dierenwelzijn. Eind 2018 heeft het Gewest trouwens ervoor gezorgd dat meer rekening
werd gehouden met deze thematiek door een ordonnantie aan te nemen die het eerste artikel van de
wet van 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren wijzigt, waarin nu het volgende

‘wordt bepaald: “Een dier is een levend wezen met gevoel, eigen belangen en waardigheid, dat

bijzondere bescherming geniet.”. In de gevallen waarin het dierenwelzijn niet wordt gerespecteerd,
kan het Brussels Gewest dus de voorwaarden voor het verhandelen van goederen en producten
waarbij dieren betrokken zijn strenger omkaderen — dat is wat de Gewesten doen wanneer zij
bijvoorbeeld de voorwaarden voor het verhandelen van huisdieren vastleggen. Hoewel de federale
overheid bevoegd bluft voor de normen en de controle inzake de gezondheid van dieren, alsook voor
de kwaliteit van de producten van dlerluke oorsprong met het oog op de veiligheid van de
voedselketen, is deze ovrdonnantle niet ingegeven door doelstellingen van veiligheid van de
voedselketen, maar wel van dierenwelzijn..In dat verband moet overigens worden opgemerkt dat het
FAVV sinds de zesde staatshervorming niet meer de controles inzake dierenwelzijn op zich neemt (het

~ concentreert zich op hun gezondheid en op de veiligheid van de voedselketen). Dat aspect valt nu

onder de verantwoordelijkheid van de gewestelijke inspectiediensten, wat de bevoegdheid van het
Gewest bevestlgt om voorwaarden vast te Ieggen voor de verhandehng van producten van dlerluke
oorsprong om redenen van dierenwelzijn. '

Ten tweede is de maatregel d}e logische voortzetting van het dwangvoederverbod dat in het Brussels
Gewest werd aangenomen .in 2017. Het is coherent om op het grondgebied van het GeWest de
verkoop van voedingsmiddelen die geproduceerd zijn met behulp van een praktijk die verboden is op
datzelfde grondgebied niet meer toe te staan, om redenen van openbare zedelijkheid. Dat is overigens
geen primeur: toen dierenwelzijn nog een federale bevoegdheid was, heeft ons land de handel in.

honden- en kattenbont verboden, evenals de producten afkomstig van de zeehondenjacht. Die

maatregelen werden vervolgens uitgebreid tot de hele EU. Wat de-zeehonden betreft, heeft de
Wereldhandelsorganisatie de gegrondheid van het verbod erkend. In haar verslag geeft zij aan dat het
dierenwelzijn een wereldwijd maatschappelijk onderwerp en een bezorgdheld van de burgers vormt,

‘ wat de restrlctleve maatregelen verantwoordt

Ten derde zal deze ordonnantie de producenten van foie gras (in Belgié en in het buitenland)
rechtstreeks aanzetten tot het gebruiken van alternatieve productiemethoden. In die zin is de
maatregel in overeenstemming met de geest van de Europese aanbeveling van 22 juni 1999 en trekt

~ hij de normen van het dierenwelzijn omhoog. Er dient overigens te worden opgemerkt dat het doel

van,deze ordonnantie niet is om de verkoop van een voedingsmiddelencategorie, namelijk eenden-
en ganzenlevers, te verbieden, maar om degene die afkomstig zijn van een bepaalde praktijk, het

' dwangvoederen, niet meer toe te staan. Er zijn reeds producten op de markt die vergelijkbaar zijn met

foie gras, maar niet afkomstig zijn van dwangvoederen (sommlge merken noemen het “foie fin”).
Daarop heeft de maatregel geen betrekking.

Tot slot maakt deze ordonnantie deel uit van een groeiende beweging op wereldschaal. Behalve de

" vele' landen en regio’s die dwangvoederen hebben verboden, gaan verscheidene overheden vandaag

in de richting van een verbod op de verkoop van producten die voortkomen uit dwangvoederen. Dat.
is het geval in India, de staat Californié en, recenter, de stad New York. Rekening houdend met de
toenemende bezorgdheden inzake dierenwelzijn, kan men verwachten dat het over een trendlijn gaat.
Door deze maatregel goed te keuren, neemt het Brussels Gewest het initiatief in de EU en toont het
de ernst waarmee het zijn bevoegdheid van dlerenwelzun beheert. Het past ook zijn algemene
beleldsverklarlng toe, waarin staat; “De neiging om te streven naar duurzame voeding is het resultaat
van een andere visie die de nadruk legt op de leefomstandigheden van de dieren.”
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Comment_éar bij de.értikelen
Artikel 1
Dit artikel omschrijft énkele begrippen diein de ordonnantie gebruikt wérden. '
| Artikel 2

Overeenkomstig artikel 39 van de Grondwet, regelt deze ordon'nantie een aangeleg’enheid' inzake . -
dierenwelzijn, wat een bevoegdheid is van het Brussels Gewest. '

Artikelen3en 4

Deie artikelen strekken ertoe de verhandeling van foie gras strafbaar te maken wanneer die-
geproduceerd wordt door het dwangvoederen van dieren.
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_ PROPQSITION D‘ORDONNANCE modifiant la IOI du 14 aoGt 1986 relatlve ala
‘protectlon et au bien-étre des ammaux vnsant a fixer des ccndltlons de
commercialisation du foie gras.

'Déposée par Mme Victoria AUSTRAET
Qohtexte

Depuis la sixiéme réforme de IEtat, le bien-étré animal est une compétence de la Région
_ bruxelloise. La présente ordonnance vise a renforcer la prote'ction des canards et des oies
en empechant sur le territoire de la Région la commercialisation de foie- gr)as Iorsque celui-ci
- a été produit par la pratique du gavage. Puisque cette mesure ne constitue pas.une norme
-relative a la santé des animaux ou la qualité des produnts d onglne animale en vue d’assurer
" la sécurité de la chaine alimentaire (qui reste une compétence fédérale) — mais bien une
- norme motivée par le respect du blen-etre des ammaux —, elle est conforme a I article 39 de

~la Constltutlon

Développements
Le gavage, une incong' ruité législative

Le 27 jUIllet 2017 la Reguon bruxellmse modifiait la lon du 14 aoat 1986 relative ala -
protectvon et au bien-étre des animaux dans le but d'interdire le gavage des animaux. Ce
faisant, notre Région envoyait un signal contre la souffrarice des canards et des oies, qui
subissent cette pratique dans le cadre de la producti‘on de foie gras, qui a lieu ailleurs en
Belgique et dans-quatre autres pays de 'UE. Cet exemple fut suivi en mars 2019 par le

* Parlement flamand, qui adopta un décret interdisant le gavage, dont Pentrée en apphcaﬂon
est prévue fin 2023. Avant ces interdictions, le gavage était autoriseé a titre d’ exception dans .
la loi susmentionnée de 1986, « dans les elevages speclallses determmes par le Roi et aux
conditions qu'il fixe ». Cette prathue source de stress et de souffrance chez les animaux;
était donc mterdlte sauf si elle avait lieu dans le cadre d' une explmtatlon agncole

‘professmnnelle

Une mcongrunte similaire se retrouve dans Ie corpus Ieglslatlf de PUE. La Directive
européenne du 20 juillet 1998 concernant la protectlon des animaux dans les elevages
“prévoit ceci : « Aucun animal n'est alimenté ou abreuvé de telle sorte gulil en resulte des
souffrances ou ‘des dommages mutlles » Dans le meme sens, l’amcle 16dela .
recommandation européenne du 22 juin 1899 concernant les canards utilisés pour produire
du foie gras mdlque gue « les méthodes d' allmentatuon et les additifs. alimentaires qui sont
“source de lésions, d'angoisse ou de maladie pour’les canards ou qui peuvent aboutir au
‘développement de conditions physiques ou physiologiques portant atteinte a Ieur santé et au
. bien-étre ne doivent pas étre autorisés. » Cette recommandation se base sur un rapport du
Comité scientifique de la Commission Européenne de la santé et du bien-étre des animaux,
-qui fait état des graves atteintes au bien-étre animal qu’entraine le gavage. Visant
Pinterdiction de la _production de foie gras, cette recommandation accorde néanmoins un -
sursis aux reglons qui en sont déja productnces (« la productmn de foie gras ne doit étre



' praticjuéevque'lé‘ou elle existe actuellement »), mais a la condition qu'y soit entreprise une
recherche vers des methodes alternatives au gavage. La recommandatton devait
normalement étre reexammee en 2005 mais cela n’'a. Jamals eu lieu. Le cadre legislatif

“entourant le gavage apparalt donc fortement mcoherent

S PR ST S S

Preoccugatlons Qour Ie blen etre ammal o S v L o
e s o - - _ _ o — _ I 7) B

Dans les pays qut n’en sont des consommateurs coutumlers le foie gras s’apparente a
dela barbane en raison de sa' méthode de productlon habituelle. Par 'image rétrograde
qu'il renvoie, le gavage nuit a l'image de notre pays compte tenu de I'évolution- des
mentalités a I egard du bien- étre animal. La souffrance qu'il provoque est
scnentlflquement etabhe etn est plus contestee que par la fi llere du-foie gras et ses -

defenseurs

A‘ l;’i'ssue d'une phase d’élevage préparatoire, les palmipédes entrent en phase de
'ga\)a'ge qui dure environ douze jours pour les canards, et une vingtaine de jours pour
les cies. Le plus souvent, ils sont alors mamtenus captlfs dans des cages de batterie
collectives, dans uhe situation de grande promlscwte L’alimentation forcée se reallse a
Paide d’un embuc d une vingtaine de centlmetres relié a une pompe hydrauhque ou
'pneumathue Enfonce dans I’ oesophage lembuc propulse une mixture de mais
dlrectement dans le jabot des animaux, dans des quantités qu 'ils seraient trés loin -
o d mgerer volontairement. L’ opération se répete deux- fois par jour. Au terme de cette

* période, leur foie aura atteint un volume jusqu’a dix fois supérieurala normale II's’agit

- d'une maladle appelee steatose hepathue Le foie fait pression sur les autres organes
~internes. Les oiseaux pement ase deplacer souffrent de stress thermlque de diarrhées,

de héléténﬁéni’s SI le gavage était prolonge d’'une p0|gnee de jours; il occasmnneralt la -
mort des animaux. ‘A période égale, le taux de mortahte des canards est d’ allleurs dix a
vmgt f0|s plus eleve pendant la penode de gavage qu’ en elevage clasanue

Une pratigue cqntroversée ,

Les msﬂtutlons reconnalssent l’attemte au bien-étre ammal que represente le gavage pouria
" productlon de foie gras. Comme mentionné ci- -avant, cette 'pratique est de facto interdite .
dans les pays membres de L’UE qui ne sont pas actyellement producteurs II's aglt de tous
les Etats 'sauf la Belgique, la France, 'Espagne, la Hongrie et la Bulgarie. Beaucoup de
pays ont par allleurs adopte une Ieg|slatlon rendant le gavage exphcntement illégal.

Il convient de noter que le gavage est egalement unie pratique interdite en.production
blologtque ar echelle europeenne, conformément & Iarhcle 20 du reglement CE n°889/2008
de la Commlssmn dub septembre 2008 Pportant modalltes d'application du reglement (CE)
°834/2007 du Consell relatif a la productlon biologique et & Iethuetage des produuts
: blologlques en ce _qw concerne la productlon biologique, Iettquetage et Ies_ controles '

Les citoyens s opposent aussi a la souffrance animale mdmte par le gavage Selon des
- sondages réalisés par linstitut IPSOS a la demande de I’assomatlon GAIA, 8 Belges sur 10



s’aCCordent a dire q‘ue‘la production de foie grae fait souffrir les animapx (2\013) En outre,

‘67 % des Bruxellois seraient favorable a l’obJectlf de la présente ordonnance, soit la fin de la

vente de foie gras produit au moyen du gavage (2019). Selon un sondage réalisé par
YouGov en.2017, 58 % des citoyens de France, premier pays producteur et consommateur

" de foie gras, seraient favorables a l’mterdlctlon du gavage. Et plus d'un tiers des.Francais
- refuseraient d’acheter du foie gras pour des raisons éthiques liées a la souffrance animale.

Une mesure pertinente & Bruxelles -

, Malgre Ies attemtes au blen-etre anlmal le gavage reste d’ actuahte dans Ies pays

preducteurs de foie gras, dont Ia Belgique et la France. Cette situation est non seulement

' incohérente par rapport aux textes de loi qut proscrlvent normalement le nournssage forceé

d animaux ; elle coristitue egalement une mfractlon a la recommandatlon européenne du 22

. juin 1999, qui-autorisait le gavage a titre de sursns et qur imposait la recherche de méthodes
’alternatlves de producﬂon et Ie reexamen du texte en 2005

Restremdre Ies conditions de commermahsatlon ‘du fo:e gras est une mesure qui se jUStIﬁe a
pIUSIeurs titres. Premiérement, depuis la sixiéme réforme de I Etat la Région bruxellmse est
competente pour le Bien-étre animal. Fin 2018, la Région a d’ailleurs renforcé la- pnse en

. compte de cette thématique en adoptant une ordonnance modifiant I article premier dé la loi de

1986 relatlve a la protection etau bien-6tré des anlmaux qui prévoit desormals ceci: « Un

. animal est un &tre vivant doue de sensnb:llte de propres intéréts et d'une propre dlgnlte qui

bénéficie d'une protection part;cuhere » Dans les cas ol le bien-étre anlmal n‘est pas

'respecte la Région bruxelloise peut donc encadrer plus severement les conditions de

commercialisation de biens et produits lmpllquant des animaux — c'est'ce que font les
Reglons lorsqu elles fixent par exemple les conditions de commercnallsatlon des animaux de
compagnle Si I'autonte federale reste compétente pour les normes et Ieur controle relatlfs a
la santé des animaux, ainsi qu'a la qualité des produits d' origine animale en vue d' assurer la
sécurité de la chaine allmentalre la présente: ordonnance n’est.pas motivée par des

objectifs de sécurité de la chaine alimentaire, mals bien de bien-étre-animal. A ce tltre' il faut .

~ dailleurs noter que depuis la sixieme réforme de I Etat PAFSCA ne prend plus en.charge les

contréles portant sur le bien-étre des animaux (elle se concentre sur leur santé et sur la .

-sécurité de la chaine alimentaire), cet aspect est désormais.de la responsabilité des

services d’inspection régionaux ; ce qui confirme la compétence de la Région pour fixer des -
conditions de commercialisation de produ:ts d’origine animale pour des motifs de blen étre .
ammal

Deuxiémement, la mesure est la continuité logique de Pinterdiction du gavage, a'dcptée en

| Région bruxelloise en 2017.' 1l est cohérent de-ne plus autoriser sur le territoire de la Région.

la vente d’ ahments produits a l'aide d’ une prathue elle—meme interdite sur ce méme terntonre

- pour des motifs de moralité. publique. Ce n ‘est dailleurs pas une premiéere : lorsque le

Bien-étre animal était encore une competence federale notre pays a interdit le commerce
de fourrure de chiens et de c¢hats, ainsi que des produits issus de la-chasse au phoque. Ces
mesures ont ensuute été élargies a r ensemble del UE Pour ce qui conceme les phoques
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I'Organisation Mondiale du Commerce a reconnu le bien-fondé de l'interdiction. Dans son
rapport, elle indique que le bien- étre animal constitue un su;et de société mondlal et une

'preoccupatlon cntoyenne ce qu1 Justlf' e des mesures restnctlves

- Troisiémement, la présente ordonnance mcntera de facon dlrecte les producteurs de foje

gras (en Belgique et a Pétranger) a employer des méthodes de productlon alternatives. En
ce sens, la mesure entre en ‘conformité avec I’espnt dela recommandatlon europeenne du

22 juin 1999; et pousse vers le haut les normes de bien-étre animal. Il faut par ailleurs noter

que I'objectif de la présente ordonnance n 'est pas d'interdire la vente d'une categone d'aliment,
a savoir les foies .de canard et d'oie, mais de ne plus autoriser ceux qui sont issus d'une prathue
partlcuhere le gavage Des produits: comparables au foie gras mais non issus du gavage
existent de}a sur le marché (certames marques I’ appellent du « foue fin »). Ceux-CI ne sont

“pas concernes par Ia mesure

Enf in, la presente ordonnance s mscnt dans un mouvement qui prend de.I ampleur a
I'échelle mondiale. Outre les hombreux pays et régions qui ont proscrit le' gavage, plusieurs

~ pouvoirs publics vont aujourd’ hu: dans le sens d’'une lnterdlctlon de la vente de produits ‘
résultant du gavage. C'est le cas de I'lnde, de PEtat de Californie et, plus récemment, de la

Ville de New York. Compte tenu des préoccupations grandissantes a I'égard du bien-étre
anlmal on peut s 'attendre & ce qu'il s'agisse d’une tendance de fond. Par T'adoption de cette
mesure, la Reglon bruxellotse prend l'initiative au sein de I'UE, et elle montre le sérieux avec

lequel eIIe gére sa competence du bien-étre animal. Elle applique également sa déclaration

de pollthue générale, qui indique que « 'évolution des positions en faveur d’une
alimentation: durable decoule. d'une autre approche qm met I accent sur les conditions de vie

des animaux. » -

Commentaire des articles

Article 1. Cet'article déﬁnii Certéins term’es employés dans l"ordcnnence.‘

‘ Article 2. Conformement a I’amcle 39 de la Constltutlon la presente ordonnance régle une

matiére relative au Bien- etre anlmal quu est une competence de la Reglon bruxel!mse '

Articles 3 et 4 Ces amcles Vvisent & rendre reprehenSIbIe la commercnahsat!on de foie gras
Iorsque celm -Ci a été prodwt par la prathue du gavage d animaux. o

Proposmond’ordonnance modlﬂant la Io| du'14 aodt 1986 relative a la protectlon etau
blen-etre des anlmaux visant a fixer des conditions de commerCIallsatlon du fote )

gras
Article 1. Définitions - | | R T CONSEIL D ETAT
: - o S N - LEGISL f«»f‘?’%@i\s

Pour I'application de la prés‘e‘nte crdonnance,» il faut entendre par : ‘ T g - 9520
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- commercialisation : l'importation, le transport en vue de la vente ou dela Iivraisbn la
.détention en vue de la vente l'offre, la vente, la distribution, le debtt la cession atitre
gratuit ou onéreux ; '
- animaux : les animaux appartenant 3 des .especes normalement consommées par
I'homme, y compris mais pas uniguement les oies et. canards. domesthues
- gavage : le fait de nourrir les animaux sous la contramte de telle sorte que les
animaux n ont d'autre chonx que d'étre nourris. :

Artlcle 2. :
La presente ordonnance regle une matlere visée & Particle 39 de la Constitution:

Atticle 3. T ,
Il est ajouté un article 9quater rédigé comme suit : ‘

« Il est mterdlt de commercialiser du foie gras issus du gavage d’animaux. »
Article 4

A Particle 36, il est inséré un 21 rédigé comme swt

« enfreint I'article 9quater de la presente loi. »

GREFF‘E Gl IR
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