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Op 20 juli 2022 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister-

president van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering verzocht binnen een termijn van dertig dagen, 

verlengd tot vijfenveertig dagen*, en nogmaals verlengd tot 22 september 2022**, een advies te 

verstrekken over een voorontwerp van ordonnantie ‘houdende instemming met het 

samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Vlaams Gewest, 

het Waals Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige 

Gemeenschap betreffende het gebruik van de Faciliteit voor Herstel en Veerkracht, ondertekend te 

Brussel op 13 juli’. 

Het voorontwerp is door de verenigde kamers onderzocht op 6 oktober 2022. De 

verenigde kamers waren samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, voorzitter en 

Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Wouter PAS, Patrick RONVAUX, Christine HOREVOETS en 

Inge VOS, staatsraden, Johan PUT en Marianne DONY, assessoren, en Wim GEURTS, griffier en 

Esther CONTI, toegevoegd griffier. 

De verslagen zijn uitgebracht door Roger WIMMER en Githa SCHEPPERS, eerste 

auditeurs. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Inge VOS, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 6 oktober 2022. 

* 

  

 
* Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het 

geval waarin het advies gegeven wordt door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis. 

** Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd wordt met 

vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 

15 augustus. 
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Le 20 juillet 2022, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, à communiquer un avis, 

dans un délai de trente jours, prorogé à quarante-cinq jours *, et encore proroge jusqu’au 

22 septembre 2022 **, sur un avant-projet d’ordonnance ‘portant assentiment à l’accord de 

coopération entre l’État fédéral, la Communauté flamande, la Région flamande, la Région 

wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté française et la Communauté 

Germanophone relatif à l’utilisation de la Facilité pour la Reprise et la Résilience, signé à Bruxelles 

le 13 juillet’. 

L’avant-projet a été examiné par les chambres réunies le 6 octobre 2022. Les 

chambres réunies étaient composées de Marnix VAN DAMME, président de chambre, président et 

Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Wouter PAS, Patrick RONVAUX, 

Christine HOREVOETS et Inge VOS, conseillers d’État, Johan PUT et Marianne DONY, assesseurs, et 

Wim GEURTS, greffier et Esther CONTI, greffier assumé. 

Les rapports ont été présentés par Roger WIMMER et Githa SCHEPPERS, premiers 

auditeurs. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Inge VOS, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 6 octobre 2022. 

*  

 
* Cette prorogation résulte de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 

12 janvier 1973, qui dispose que le délai de trente jours est prorogé à quarante-cinq jours dans le cas où l’avis est donné 

par les chambres réunies en application de l’article 85bis. 

** 
Ce délai résulte de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, in fine, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 

12 janvier 1973 qui précise que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet 

au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le 15 août. 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond,1 alsmede van de vraag of 

aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

SAMENWERKINGSAKKOORD 

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van ordonnantie van het Brusselse 

Hoofdstedelijke Gewest strekt tot instemming met het samenwerkingsakkoord van 13 juli 2022 

tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest, het 

Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap 

‘betreffende het gebruik van de herstel- en veerkrachtfaciliteit’. 

3. Het betrokken samenwerkingsakkoord heeft het voorwerp uitgemaakt van het 

advies 72.006/VR dat heden door de verenigde kamers van de afdeling Wetgeving werd uitgebracht 

over een voorontwerp van wet houdende instemming met dit akkoord. 

 Wat het onderzoek van het betrokken samenwerkingsakkoord betreft, stelt voormeld 

advies het volgende, hetgeen evenzeer geldt voor het voorliggende voorontwerp: 

“Strekking van het voorontwerp van wet 

2.1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt tot instemming met het 

samenwerkingsakkoord van 13 juli 2022 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 

Gemeenschap, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest, het Brusselse Hoofdstedelijke 

Gewest, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap ‘betreffende het gebruik 

van de herstel- en veerkrachtfaciliteit’.2 

Deze herstel- en veerkrachtfaciliteit wordt ingesteld door 

verordening (EU) 2021/241 van het Europees Parlement en de Raad van 12 februari 2021 

‘tot instelling van de herstel- en veerkrachtfaciliteit’ (hierna: de verordening). De lidstaten 

die een financiële bijdrage willen ontvangen, dienen een herstel- en veerkrachtplan in bij 

de Europese Commissie.3 De Europese Commissie beoordeelt het herstel- en 

veerkrachtplan en kan daarbij ook opmerkingen maken of om aanvullende informatie 

verzoeken.4 Op voorstel van de Europese Commissie hecht de Raad bij uitvoeringsbesluit 

zijn goedkeuring aan de beoordeling van het herstel- en veerkrachtplan. Dit besluit bevat 

tevens de maximale financiële bijdrage.5 Zowel het Nationaal Plan voor herstel en 

 
1 Aangezien het gaat om een voorontwerp van ordonnantie, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de 

hogere normen verstaan. 

2 Voetnoot 2 van het aangehaalde advies: Ook de andere voorontwerpen van instemmingsakten met het 

samenwerkingsakkoord van 13 juli 2022 werden reeds voor advies aan de Raad van State voorgelegd. Over die 

voorontwerpen brengt de Raad van State, afdeling Wetgeving, gelijktijdig adviezen 72.011/VR, 72.014/VR, 

72.112/VR, 72.146/VR en 72.261/VR uit. 

3 Voetnoot 3 van het aangehaalde advies: Artikelen 17 en 18 van de verordening. 

4 Voetnoot 4 van het aangehaalde advies: Artikel 19 van de verordening. 

5 Voetnoot 5 van het aangehaalde advies: Artikel 20 van de verordening. 
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veerkracht (hierna: het Plan)6, als de financieringsovereenkomst tussen de Europese 

Commissie en België7 werden toegevoegd aan het wetgevingsdossier. 

2.2. Het samenwerkingsakkoord regelt de betrekkingen tussen de partijen en 

omschrijft hun verantwoordelijkheden bij het gebruik van de financiële steun die in het 

kader van de herstel- en veerkrachtfaciliteit aan België is toegekend, en beschrijft de 

procedures die daarmee verband houden (artikel 1 van het samenwerkingsakkoord). 

Daartoe worden vooreerst de verantwoordelijkheden en verbintenissen van de 

partijen bij de uitvoering van het Plan geregeld (artikelen 2 tot 4). Daarnaast regelt het 

samenwerkingsakkoord ook de betalingsaanvragen, de wijze waarop de aan België totale 

toegekende Europese financiële bijdrage in het kader van de herstel- en veerkrachtfaciliteit 

tussen de partijen wordt verdeeld, de betalingen overeenkomstig deze verdeling, evenals de 

gevolgen voor de betalingen in geval de Europese Commissie naar aanleiding van haar 

beoordeling van het verzoek om betaling van België een deel van de betalingstranche 

opschort of het totaalbedrag van de financiële bijdrage van België vermindert (artikelen 5 

tot 13). 

Het akkoord bevat voorts een regeling voor het geval geschillen rijzen met 

betrekking tot het akkoord (artikel 15). 

Het akkoord wordt gesloten voor de duur van de herstel- en veerkrachtfaciliteit 

(artikel 14) en heeft uitwerking vanaf de datum van de bekendmaking van de laatste 

instemmingsakte in het Belgisch Staatsblad (artikel 16). 

Onderzoek van het samenwerkingsakkoord 

Algemene opmerkingen 

3. Het begrip ‘RRF-verordening’ dat in de artikelen 3 en 6 van het 

samenwerkingsakkoord wordt vermeld, is niet gedefinieerd in het dispositief van het 

samenwerkingsakkoord. Die definitie is enkel terug te vinden in het eerste lid van de aanhef, 

in de volgende bewoordingen ‘Verordening (EU) 2021/241 van het Europees Parlement en 

de Raad van 12 februari 2021 tot instelling van de herstel- en veerkrachtfaciliteit’. 

Ter wille van een duidelijke regelgeving en opdat het dispositief volledig zou zijn, 

moet die definitie in het dispositief worden opgenomen. 

Hiertoe volstaat het om de volledige benaming op te nemen zodra deze voor het 

eerst gebruikt wordt in een artikel en meteen daarna te schrijven: ‘hierna te noemen’, 

gevolgd door de verkorte formulering.8 

Een soortgelijke opmerking geldt voor de verkorte benaming ‘operationele 

regelingen’ die in de artikelen 2, 5 en 6 wordt vermeld en enkel gedefinieerd wordt in het 

dertiende lid van de aanhef, evenals voor de verkorte benaming ‘Interministeriële 

Conferentie’, die in de artikelen 5 en 8 wordt gehanteerd en enkel gedefinieerd wordt in het 

vijftiende lid van de aanhef. 

4. Vanuit het oogpunt van de rechtszekerheid behoeft het samenwerkingsakkoord 

nog een legistiek en taalkundig nazicht. 

Bij wijze van voorbeeld kan gewezen worden op de volgende onvolkomenheden. 

 
6 Voetnoot 6 van het aangehaalde advies: Achtste lid van de aanhef van het samenwerkingsakkoord. 

7 Voetnoot 7 van het aangehaalde advies: Twaalfde lid van de aanhef van de samenwerkingsakkoord. 

8 Voetnoot 8 van het aangehaalde advies: Zie Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen 

van wetgevende en reglementaire teksten, Raad van State, 2008, aanbeveling nr. 103 en formule F 4-1-3-2, te 

raadplegen op de internetsite van de Raad van State (www.raadvst-consetat.be). 

http://www.raadvst-consetat.be/
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Zo dient in artikel 4 van het samenwerkingsakkoord de Nederlandse tekst te worden 

verbeterd door in de eerste zin het woord ‘uit’ te schrappen. Deze eerste zin luidt dan als 

volgt: ‘De partijen zorgen voor adequate en onafhankelijke audits van systemen en 

activiteiten teneinde de nodige informatie te verstrekken voor de samenvatting van de 

audits.’ 

Met het oog op de overeenstemming tussen de taalversies van het 

samenwerkingsakkoord en een goed begrip van de tekst, dient in de Nederlandse tekst van 

artikel 6 de zinsnede ‘in kennis van de maatregelen en submaatregelen van het plan die 

onder hun bevoegdheid vallen en overeenkomstig het door het interfederaal toezichtscomité 

van het Plan vastgestelde algemene tijdschema’ te worden vervangen door ‘voor de 

maatregelen en submaatregelen van het plan die onder hun bevoegdheid vallen en 

overeenkomstig het door het interfederaal toezichtscomité van het Plan vastgestelde 

algemene tijdschema in kennis van’. 

Zo ook dient in artikel 10, eerste lid, de Nederlandse tekst waarin een aantal 

werkwoordsvormen ontbreken, als volgt te worden verbeterd met het oog op de 

overeenstemming tussen de taalversies: ‘(…) wordt het door de Commissie opgeschorte 

bedrag in mindering gebracht op het deel van de betaling dat de Federale Staat moet 

verrichten aan de partij of partijen die bevoegd zijn voor de mijlpalen en streefdoelen 

waarop de opschorting betrekking heeft’. 

Artikel 16 

5. Artikel 16 van het samenwerkingsakkoord bepaalt dat het in werking treedt op de 

datum van de bekendmaking van de laatste instemmingsakte in het Belgisch Staatsblad, 

terwijl de memorie van toelichting stelt dat het samenwerkingsakkoord in werking treedt 

tien dagen na de bekendmaking van de laatste instemmingsakte in het Belgisch Staatsblad. 

De gemachtigde verklaarde over deze discordantie het volgende: 

‘Il s’agit d’une erreur. Nous allons corriger l’exposé des motifs en stipulant 

que l’accord de coopération entrera en vigueur à la date de publication du dernier 

acte d’assentiment dans le Moniteur belge.’ 

Deze discordantie dient aldus te worden verholpen. 

6. In de Franse tekst dienen de woorden ‘acte conforme’ te worden vervangen door 

de woorden ‘acte d’assentiment’. 

7. In de Duitse tekst dienen de woorden ‘konforme Akt’ te worden vervangen door 

de woorden ‘Akt zur Zustimmung’.” 

VORMVEREISTEN 

4. Artikel 37, § 1, eerste lid, van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 

van 16 december 2021 ‘betreffende de begrotingscontrole, de begrotingsopmaak, de 

begrotingswijzigingen en de monitoring van de uitvoering van de begroting van de gewestelijke 

entiteit’, bepaalt het volgende: 

“Aan het voorafgaandelijk advies van de Inspecteurs van Financiën worden, in 

voorkomend geval, onderworpen de voorontwerpen en ontwerpen van ordonnantie, de 

voorontwerpen en ontwerpen van regeringsbesluit en ministerieel besluit, van omzendbrief 

of van beslissing die een impact hebben op de begroting, d.w.z. alle dossiers waardoor, 

rechtstreeks of onrechtstreeks, de ontvangsten kunnen worden beïnvloed of uitgaven 

kunnen ontstaan.’ 
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 Luidens artikel 62, § 1, van datzelfde besluit worden, in voorkomend geval, aan het 

voorafgaandelijke akkoord van de Minister van Begroting voorgelegd de voorontwerpen en 

ontwerpen van ordonnantie, de voorontwerpen en ontwerpen van regeringsbesluit en ministerieel 

besluit, van omzendbrief of van beslissing die een impact hebben op de begroting, d.w.z. alle 

dossiers waardoor, rechtstreeks of onrechtstreeks, de ontvangsten kunnen worden beïnvloed of 

uitgaven kunnen ontstaan. 

 Uit het dossier dat is voorgelegd aan de Raad van State, afdeling Wetgeving, blijkt 

niet dat het voorontwerp werd voorgelegd aan de inspectie van financiën en dat het aan het 

eventuele akkoord van de Minister bevoegd voor de Begroting werd onderworpen. 

 Hierover ondervraagd, verklaarde de gemachtigde: 

“L’Inspection des finances et le Ministre du Budget ont remis un avis dans le cadre 

de la sélection finale (100 %) des projets prioritaires pour la Région de Bruxelles-Capitale 

(décision du Gouvernement bruxellois du 25/03/2021). Cette étape correspondait à la 

communication définitives des projets bruxellois budgétés en accord avec l’enveloppe 

accordée à la Région de Bruxelles-Capitale dans le cadre de la Facilité pour la Reprise et la 

Résilience.” 

 Aldus wordt verwezen naar de adviezen van de inspectie van financiën van 

respectievelijk 15 en 18 maart 2021 en een begrotingsakkoord over het ‘Plan voor herstel en 

veerkracht (RRF): definitieve selectie 100% van de prioritaire projecten voor het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest’ van 23 maart 2021, die werden toegevoegd aan het wetgevingsdossier. 

 Uit niets blijkt echter dat het actueel voorliggende voorontwerp het voorwerp 

uitmaakte van voormelde adviezen van 15 en 18 maart 2021 en voormeld begrotingsakkoord van 

23 maart 2021. Nochtans vereisen artikel 37, § 1, eerste lid, en 62, § 1, van het besluit van de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 16 december 2021 dat het voorontwerp van ordonnantie 

om advies en begrotingsakkoord wordt voorgelegd. Een advies of akkoord over de concrete 

projecten in het kader van het Herstel- en Veerkrachtplan kan daarmee niet worden gelijkgesteld, 

temeer daar aangenomen kan worden dat de regelingen omtrent de verdeling en betaling van de 

aan België totale toegekende Europese financiële bijdrage in het kader van de herstel- en 

veerkrachtfaciliteit zoals vervat in het samenwerkingsakkoord op zich van aard zijn om een impact 

te hebben op de begroting. Bijgevolg moet over het voorontwerp alsnog het in voormelde 

bepalingen voorgeschreven advies en akkoord worden ingewonnen. 

 Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge van de naleving van 

deze vormvereisten nog wijzigingen zou ondergaan,9 moeten de gewijzigde of toegevoegde 

bepalingen, ter inachtneming van het voorschrift van artikel 3, § 1, eerste lid, van de wetten op de 

Raad van State, aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd. 

 
9 Andere wijzigingen dan diegene waarvan in het door de Raad van State, afdeling Wetgeving, gegeven advies melding 

wordt gemaakt of wijzigingen die ertoe strekken tegemoet te komen aan hetgeen in dit advies wordt opgemerkt. 
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ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP VAN INSTEMMINGSORDONNANTIE 

5. In de Nederlandse tekst van het opschrift en van artikel 2 moet worden verwezen 

naar het samenwerkingsakkoord aan de hand van het officiële opschrift. 

 In het opschrift dient in beide taalversies de datum te worden vervolledigd met het 

jaartal 2022. 

  In de Nederlandse tekst van artikel 2 vervange men bovendien “13 juillet 2022” door 

“13 juli 2022”. 

6. In artikel 1 van het voorontwerp dient te worden geschreven: 

“Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 39 van de 

Grondwet”. 

*
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 

sur la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique 1 et l’accomplissement des 

formalités prescrites. 

ACCORD DE COOPÉRATION 

2. L’avant-projet d’ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale, soumis pour avis, 

a pour objet de porter assentiment à l’accord de coopération du 13 juillet 2022 entre l’État fédéral, 

la Communauté flamande, la Région flamande, la Région wallonne, la Région de Bruxelles-

Capitale, la Communauté française et la Communauté germanophone ‘relatif à l’utilisation de la 

facilité pour la reprise et la résilience’. 

3. L’accord de coopération concerné a fait l’objet de l’avis 72.006/VR, donné ce jour 

par les chambres réunies de la section de législation, sur un avant-projet de loi portant assentiment 

à cet accord. 

 En ce qui concerne l’examen de l’accord de coopération concerné, l’avis précité 

formule les observations suivantes, qui s’appliquent dans la même mesure à l’avant-projet à 

l’examen : 

« Portée de l’avant-projet de loi 

2.1. L’avant-projet de loi soumis pour avis a pour objet de porter assentiment à 

l’accord de coopération du 13 juillet 2022 entre l’État fédéral, la Communauté flamande, la 

Région flamande, la Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté 

française et la Communauté germanophone ‘relatif à l’utilisation de la facilité pour la 

reprise et la résilience’ 2. 

Cette facilité pour la reprise et la résilience est instaurée par le règlement 

(UE) 2021/241 du Parlement européen et du Conseil du 12 février 2021 ‘établissant la 

facilité pour la reprise et la résilience’ (ci-après : le règlement). Les États membres qui 

souhaitent bénéficier d’une contribution financière, présentent à la Commission européenne 

un plan pour la reprise et la résilience 3. La Commission européenne évalue le plan pour la 

reprise et la résilience et peut, à cet égard, également formuler des observations ou 

demander des renseignements supplémentaires 4. Sur proposition de la Commission 

européenne, le Conseil approuve, par la voie d’une décision d’exécution, l’évaluation du 

plan pour la reprise et la résilience. Cette décision contient également la contribution 

financière maximale 5. Tant le plan national pour la reprise et la résilience (ci-après : le 

 
1 S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fondement juridique » la conformité avec les normes 

supérieures. 

2 Note 2 de l’avis cité : Les autres avant-projets d’actes d’assentiment à l’accord de coopération du 13 juillet 2022 ont 

également déjà été soumis pour avis au Conseil d’État. Le Conseil d’État, section de législation, rend simultanément 

les avis 72.011/VR, 72.014/VR, 72.112/VR, 72.146/VR et 72.261/VR sur ces avant-projets. 

3 Note 3 de l’avis cité : Articles 17 et 18 du règlement. 

4 Note 4 de l’avis cité : Article 19 du règlement. 

5 Note 5 de l’avis cité : Article 20 du règlement. 
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Plan) 6 que l’accord de financement entre la Commission européenne et la Belgique 7 ont 

été ajoutés au dossier de législation. 

2.2. L’accord de coopération règle les relations entre les parties et définit leurs 

responsabilités dans le cadre de l’utilisation du soutien financier accordé à la Belgique au 

titre de la facilité pour la reprise et la résilience, et décrit les procédures qui y sont liées 

(article 1er de l’accord de coopération). 

À cet effet, l’accord règle tout d’abord les responsabilités et les engagements des 

parties dans le cadre de la mise en œuvre du Plan (articles 2 à 4). En outre, il règle également 

les demandes de paiement, le mode de répartition entre les parties de la contribution 

financière européenne totale allouée à la Belgique au titre de la facilité pour la reprise et la 

résilience, les paiements effectués conformément à cette répartition, ainsi que les 

conséquences pour les paiements au cas où la Commission européenne, à la suite de son 

évaluation de la demande de paiement de la Belgique, suspend une part de la tranche de 

paiement ou réduit le montant total de la contribution financière de la Belgique (articles 5 

à 13). 

L’accord contient ensuite une règle pour le cas où des différends s’élèveraient en 

rapport avec l’accord (article 15). 

L’accord est conclu pour la durée d’exécution de la facilité pour la reprise et la 

résilience (article 14) et produit ses effets à compter de la date de publication du dernier 

acte d’assentiment au Moniteur belge (article 16). 

Examen de l’accord de coopération 

Observations générales 

3. La notion de ‘règlement RRF’, qui est mentionnée aux articles 3 et 6 de 

l’accord de coopération, n’est pas définie dans le dispositif de l’accord de coopération. Cette 

définition apparaît seulement au premier alinéa du préambule, dans les termes suivants : 

‘règlement (UE) 2021/241 du Parlement européen et du Conseil du 12 février 2021 

établissant la facilité pour la reprise et la résilience’. 

Dans un souci de clarté normative et afin que le dispositif soit complet, cette 

définition doit être reprise dans le dispositif. 

À cet effet, il suffit de reproduire l’intitulé complet lors de sa première apparition 

dans un article et après cette citation, d’écrire : ‘dénommé ci-après’, suivi de la forme 

abrégée 8. 

Une observation similaire s’applique à l’intitulé abrégé ‘arrangements 

opérationnels’, visé aux articles 2, 5 et 6, et uniquement défini au treizième alinéa du 

préambule, ainsi qu’à l’intitulé abrégé ‘Conférence interministérielle’, utilisé dans les 

articles 5 et 8 et uniquement défini au quinzième alinéa du préambule. 

4. La sécurité juridique exige d’encore soumettre l’accord de coopération à un 

examen sur le plan de la technique législative et de la correction de la langue. 

À titre d’exemple, on peut relever les imperfections suivantes. 

 
6 Note 6 de l’avis cité : Huitième alinéa du préambule de l’accord de coopération. 

7 Note 7 de l’avis cité : Douzième alinéa du préambule de l’accord de coopération. 

8 Note 8 de l’avis cité : Voir Principes de technique législative. Guide de rédaction des textes législatifs et 

réglementaires, Conseil d’État, 2008, recommandation n° 103 et formule F 4-1-3-2, à consulter sur le site Internet du 

Conseil d’État (www.raadvst-consetat.be). 

file://///raadvst-consetat.be/shared/user/yva/www.raadvst-consetat.be
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Ainsi, il faut améliorer le texte néerlandais de l’article 4 de l’accord de coopération 

en supprimant le mot ‘uit’ dans la première phrase. Cette première phrase s’énoncera alors 

comme suit : ‘De partijen zorgen voor adequate en onafhankelijke audits van systemen en 

activiteiten teneinde de nodige informatie te verstrekken voor de samenvatting van de 

audits’. 

Afin d’assurer la concordance entre les versions linguistiques de l’accord de 

coopération et une bonne compréhension du texte, le segment de phrase ‘in kennis van de 

maatregelen en submaatregelen van het plan die onder hun bevoegdheid vallen en 

overeenkomstig het door het interfederaal toezichtscomité van het Plan vastgestelde 

algemene tijdschema’ sera remplacé, dans le texte néerlandais de l’article 6, par ‘voor de 

maatregelen en submaatregelen van het plan die onder hun bevoegdheid vallen en 

overeenkomstig het door het interfederaal toezichtscomité van het Plan vastgestelde 

algemene tijdschema in kennis van’. 

À l’article 10, alinéa 1er, afin d’harmoniser les versions linguistiques, le texte 

néerlandais, dans lequel un certain nombre de formes verbales font défaut, sera également 

corrigé comme suit : ‘(…) wordt het door de Commissie opgeschorte bedrag in mindering 

gebracht op het deel van de betaling dat de Federale Staat moet verrichten aan de partij of 

partijen die bevoegd zijn voor de mijlpalen en streefdoelen waarop de opschorting 

betrekking heeft’. 

Article 16 

5. L’article 16 de l’accord de coopération prévoit qu’il entre en vigueur à la 

date de publication du dernier acte d’assentiment au Moniteur belge, tandis que l’exposé 

des motifs indique que l’accord de coopération entre en vigueur dix jours après la 

publication au Moniteur belge du dernier acte d’assentiment. Au sujet de cette discordance, 

le délégué a déclaré ce qui suit : 

‘Il s’agit d’une erreur. Nous allons corriger l’exposé des motifs en stipulant 

que l’accord de coopération entrera en vigueur à la date de publication du dernier 

acte d’assentiment dans le Moniteur belge’. 

Il convient donc de remédier à cette discordance. 

6. Dans le texte français, les mots ‘acte conforme’ seront remplacés par les 

mots ‘acte d’assentiment’. 

7. Dans le texte allemand, on remplacera les mots ‘konforme Akt’ par les mots 

‘Akt zur Zustimmung’ ». 

FORMALITÉS 

4. L’article 37, § 1er, alinéa 1er, de l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale du 16 décembre 2021 ‘relatif au contrôle budgétaire, à l’établissement du budget, aux 

modifications du budget et au monitoring de l’exécution du budget de l’entité régionale’ dispose 

ce qui suit : 

« Sont soumis à l’avis préalable des Inspecteurs des Finances, le cas échéant, les 

avant-projets et projets d’ordonnance, les avant-projets et projets d’arrêté du Gouvernement 

et d’arrêté ministériel, de circulaire ou de décision qui ont un impact sur le budget, c.-à-d. 

tous dossiers qui sont directement ou indirectement de nature à influencer les recettes ou à 

entraîner des dépenses ». 
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 L’article 62, § 1er, de ce même arrêté prévoit que sont soumis à l’accord préalable 

du Ministre du Budget, le cas échéant, les avant-projets et projets d’ordonnance, les avant-projets 

et projets d’arrêté du Gouvernement et d’arrêté ministériel, de circulaire ou de décision qui ont un 

impact sur le budget, c.-à-d. tous les dossiers qui sont directement ou indirectement de nature à 

influencer les recettes ou à entraîner des dépenses. 

 Il ne ressort pas du dossier soumis au Conseil d’État, section de législation, que 

l’avant-projet a été soumis à l’avis de l’inspection des Finances ainsi qu’à l’accord éventuel du 

Ministre qui a le Budget dans ses attributions. 

 Interrogé à ce sujet, le délégué a déclaré : 

« L’Inspection des finances et le Ministre du Budget ont remis un avis dans le cadre 

de la sélection finale (100 %) des projets prioritaires pour la Région de Bruxelles-Capitale 

(décision du Gouvernement bruxellois du 25/03/2021). Cette étape correspondait à la 

communication [définitive] des projets bruxellois budgétés en accord avec l’enveloppe 

accordée à la Région de Bruxelles-Capitale dans le cadre de la Facilité pour la Reprise et la 

Résilience ». 

 Sont ainsi visés les avis de l’inspection des finances, respectivement des 15 et 

18 mars 2001, et un accord budgétaire relatifs au ‘Plan pour la reprise et la résilience (RRF) : 

sélection finale (100 %) des projets prioritaires pour la Région de Bruxelles-Capitale’ du 

23 mars 2021, qui ont été versés au dossier de législation. 

 Rien n’indique toutefois que l’avant-projet actuellement à l’examen a fait l’objet des 

avis des 15 et 18 mars 2021 précités et de l’accord budgétaire précité du 23 mars 2021. Or, les 

articles 37, § 1er, alinéa 1er, et 62, § 1er, de l’arrêté du Gouvernement de la Région de 

Bruxelles-Capitale du 16 décembre 2021 exigent que l’avant-projet d’ordonnance soit soumis à 

l’avis et à l’accord budgétaire. Un avis ou accord sur les projets concrets dans le cadre du Plan pour 

la reprise et la résilience ne peut être assimilé à un tel avis ou accord, d’autant qu’il peut être admis 

que les régimes de répartition et de paiement de la contribution financière européenne totale allouée 

à la Belgique au titre de la facilité pour la reprise et la résilience, contenus dans l’accord de 

coopération, sont en soi de nature à avoir un impact sur le budget. Par conséquent, il s’impose de 

recueillir encore l’avis et l’accord prescrits par les dispositions précitées en ce qui concerne 

l’avant-projet. 

 Si l’accomplissement de ces formalités devait encore donner lieu à des 

modifications du texte soumis au Conseil d’État 9, les dispositions modifiées ou ajoutées devraient 

être soumises à la section de législation, conformément à la prescription de l’article 3, § 1er, 

alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État. 

 
9 D’autres modifications que celles dont fait état l’avis donné par le Conseil d’État, section de législation, ou des 

modifications visant à répondre aux observations formulées dans le présent avis. 
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EXAMEN DE L’AVANT-PROJET D’ORDONNANCE D’ASSENTIMENT 

5. Le texte néerlandais de l’intitulé et de l’article 2 doit viser l’accord de coopération 

en mentionnant l’intitulé officiel. 

 Dans l’intitulé des deux versions linguistiques, il convient de compléter la date par 

le millésime 2022. 

  En outre, dans le texte néerlandais de l’article 2, on remplacera les mots 

« 13 juillet 2022 » par les mots « 13 juli 2022 ». 

6. Dans l’article 1er de l’avant-projet, on écrira : 

« La présente ordonnance règle une matière visée à l’article 39 de la Constitution ». 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 


