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Op 10 januari 2024 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Leefmilieu verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een 

ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 13 november 2011 tot 

vaststelling van de retributies en bijdragen verschuldigd aan het Begrotingsfonds voor de 

grondstoffen en de producten, het koninklijk besluit van 4 april 2019 betreffende het op de markt 

aanbieden en het gebruiken van biociden en het koninklijk besluit van 9 december 2021 tot 

oprichting van een Comité voor advies inzake biociden’.  

Het ontwerp is door de zestiende kamer onderzocht op 30 januari 2024. De kamer 

was samengesteld uit Pierre LEFRANC, wnd. kamervoorzitter, Toon MOONEN en Tim CORTHAUT, 

staatsraden, Johan PUT, assessor, en Eline YOSHIMI, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Tina COEN, adjunct-auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Tim CORTHAUT, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 2 februari 2024. 

* 

Le 10 janvier 2024, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 

Ministre de l’Environnement à communiquer un avis dans un délai de trente jours, sur un projet 

d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 13 novembre 2011 fixant les rétributions et cotisations 

dues au Fonds budgétaire des matières premières et des produits, l’arrêté royal du 4 avril 2019 

relatif à la mise à disposition sur le marché et à l’utilisation des produits biocides et l’arrêté royal 

du 9 décembre 2021 instituant un Comité d'avis sur les produits biocides’. 

Le projet a été examiné par la seizième chambre le 30 janvier 2024. La chambre 

était composée de Pierre LEFRANC, président de chambre f.f., Toon MOONEN et Tim CORTHAUT, 

conseillers d’État, Johan PUT, assesseur, et Eline YOSHIMI, greffier. 

Le rapport a été présenté par Tina COEN, auditeur adjoint. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Tim CORTHAUT, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 2 février 2024. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 

aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET ONTWERP 

2. Het ter advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt tot wijziging van 

het koninklijk besluit van 13 november 2011 ‘tot vaststelling van de retributies en bijdragen 

verschuldigd aan het Begrotingsfonds voor de grondstoffen en de producten’, het koninklijk besluit 

van 4 april 2019 ‘betreffende het op de markt aanbieden en het gebruiken van biociden’ en het 

koninklijk besluit van 9 december 2021 ‘tot oprichting van een Comité voor advies inzake biociden, 

en tot wijziging van het koninklijk besluit van 4 april 2019 betreffende het op de markt aanbieden 

en het gebruiken van biociden’. 

 De wijzigingen aan het koninklijk besluit van 13 november 2011 strekken in essentie 

tot de verhoging van de retributies en jaarlijkse bijdragen die moeten worden betaald aan het 

Begrotingsfonds voor de grondstoffen en de producten in verband met biocidedossiers, PIC-

dossiers (REACH), aanvragen tot vrijstelling “defensie” en FLEGT-vergunningen, waarbij voor 

biocidedossiers tevens enkele nieuwe retributies worden ingevoerd (artikelen 1 tot 10 van het 

ontwerp). 

 De wijzigingen aan het koninklijk besluit van 4 april 2019 en het koninklijk besluit 

van 9 december 2021 strekken tot invoering van een regeling voor de verlening en hernieuwing 

van een bestaande registratie voor het op de markt aanbieden en gebruiken van biociden 

(artikelen 11 tot 16). 

 De inwerkingtreding van het te nemen besluit is als volgt (artikel 17): 

 - De artikelen 2, 4, 5, 6, 14, 17 en 18 hebben uitwerking met ingang van 

1 januari 2024; 

 - De artikelen 7, 11, 12, 13, 15 en 16 hebben uitwerking met ingang van 

16 augustus 2023; 

 - De artikelen 2, 9 en 10 treden in werking op 1 januari 2025; 

 - De artikelen 1, 3 en 8 treden in werking op 1 januari 2026. 

RECHTSGROND 

3. Voor de artikelen 11 tot 16 van het ontwerp kan rechtsgrond worden gevonden in 

artikel 8, eerste en tweede lid, van de wet van 21 december 1998 ‘betreffende de productnormen 
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ter bevordering van duurzame productie- en consumptiepatronen en ter bescherming van het 

leefmilieu, de volksgezondheid en de werknemers’ (hierna: Productnormenwet)1. 

4. De artikelen 1 tot 10 van het ontwerp strekken tot wijziging van een bekrachtigde 

akte, nu zowel het koninklijk besluit van 13 november 2011, als latere wijzigingen ervan, bij wet 

werden bekrachtigd. Bijgevolg kunnen die bepalingen slechts doorgang vinden als de Koning, 

naast de materiële rechtsgrond, ook een beroep kan doen op een machtiging die hem toelaat om de 

bepalingen van het bekrachtigde koninklijk besluit te wijzigen, op te heffen of aan te vullen. 

4.1. De materiële rechtsgrond voor de wijzigingen wordt geboden door artikel 20bis, § 1, 

eerste lid, van de Productnormenwet. Luidens die wetsbepaling kan “de Koning […] bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad, retributies en bijdragen opleggen ter financiering van de 

opdrachten van de administratie of van het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de 

Voedselketen die voortvloeien uit de toepassing van de artikelen 5, 7, 8, 8bis, 9, 10, en 15 [van de 

Productnormenwet] en van de verordeningen vermeld in de bijlage van [die] wet.” 

4.2. Artikel 20bis, § 1, derde lid, van de Productnormenwet schrijft voor dat in het geval 

er bijdragen worden vastgesteld, die bepalingen ten laatste op het einde van het kalenderjaar dat 

volgt op dit van de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad moeten worden bekrachtigd 

door de wetgever. Die bekrachtiging is dus in beginsel niet nodig voor het vaststellen van 

retributies, voor zover ze de grenzen van die delegatie in artikel 20bis, § 1, eerste lid, van de 

Productnormenwet niet te buiten gaan. 

 Artikel 20bis, § 1, derde lid, van de Productnormenwet bepaalt echter niet dat de 

Koning de aldus bekrachtigde bepalingen vervolgens opnieuw mag wijzigen, aanvullen of 

opheffen. 

 Een dergelijke machtiging is ook niet toegevoegd aan artikel 30 van de 

Programmawet (I) van 29 maart 2012 dat ertoe strekt om het koninklijk besluit van 13 november 

2011 te bekrachtigen, en komt evenmin voor in de bekrachtigingswetten van latere wijzigingen.2 

 Een dergelijke machtiging is echter wel ingevoegd in artikel 10, vierde lid, van de 

wet van 24 januari 1977 ‘betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het 

stuk van de voedingsmiddelen en andere produkten’, dat luidt: 

“De Koning wordt gemachtigd om de bepalingen van het koninklijk besluit van 

13 november 2011 tot vaststelling van de retributies en bijdragen verschuldigd aan het 

 
1 Die bepaling luidt: “De Koning kan het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen en van biociden 

onderwerpen aan een voorafgaandelijke erkenning, toelating of registratie verleend door de minister na advies van een 

orgaan bestaande uit wetenschappelijke en technische deskundigen, waarvan Hij, bij in Ministerraad overlegd besluit, 

de samenstelling en de werkwijze bepaalt. 

De Koning kan de voorwaarden van de erkennings-, toelatings- of registratieaanvraag en haar onderzoek door dit 

orgaan bepalen. Hij kan eveneens de voorwaarden van toekenning, wijziging, opschorting en intrekking van de 

erkenning, toelating of registratie bepalen.” 

2 Zie in het bijzonder artikel 38 van de Programmawet van 20 december 2020, dat ertoe strekte om – laattijdig en met 

terugwerkende kracht (artikel 40 van de Programmawet van 20 december 2020) – drie verschillende koninklijke 

besluiten te bekrachtigen die wijzigingen hadden aangebracht in het koninklijk besluit van 13 november 2011, 

waaronder ook in bepalingen die voor het voorliggende ontwerp relevant zijn. 
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Begrotingsfonds voor de grondstoffen en de producten, te wijzigen, te vervangen of op te 

heffen.” 

 Hoewel die bepaling is ingevoegd in artikel 10 van de wet van 24 januari 1977 en 

in de eerste plaats verband houdt met de delegatie aan de Koning, in het eerste lid van die bepaling, 

om heffingen vast te stellen die overeenkomstig het tweede lid moeten worden bekrachtigd, heeft 

het toepassingsgebied van artikel 10, vierde lid, een algemene draagwijdte en is het niet beperkt tot 

de bepalingen van het koninklijk besluit van 13 november 2011 die uitvoering geven aan de wet 

van 24 januari 1977. De Koning moet dan ook worden geacht gemachtigd te zijn om ook ter 

uitvoering van artikel 20bis, § 1, van de Productnormenwet bepalingen van het koninklijk besluit 

van 13 november 2011 opnieuw te wijzigen, te vervangen of op te heffen. 

 Aangezien artikel 10, vierde lid, niet verwijst naar een specifieke bekrachtigingswet 

kan bovendien worden aangenomen dat het gaat om een recurrente mogelijkheid, telkens een 

bepaling van dat koninklijk besluit wordt bekrachtigd, of gewijzigd bij wet. 

 Bijgevolg moet die bepaling mee als rechtsgrond worden vermeld in de aanhef. 

4.3. Het te nemen besluit zal overeenkomstig artikel 20bis, § 1, derde lid, van de 

Productnormenwet moeten worden bekrachtigd ten laatste op het einde van het kalenderjaar dat 

volgt op dit van de bekendmaking van het koninklijk besluit, maar die bekrachtiging moet worden 

beperkt tot artikel 2 van het te nemen besluit. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Aanhef 

5. In het eerste lid van de aanhef moet de zinsnede “artikelen 8, eerste lid, gewijzigd 

bij de wet van 28 maart 2003, en 20bis, eerste lid, ingevoegd bij de wet van 9 juli 2004, en gewijzigd 

bij de wetten van 27 december 2004 en 10 september 2009” worden vervangen door “de artikelen 8, 

eerste en tweede lid, gewijzigd bij de wet van 28 maart 2003, en 20bis, §1, eerste lid, ingevoegd 

door artikel 16 van de wet van 28 maart 2003, vervangen bij de programmawet van 9 juli 2004, en 

gewijzigd bij de wetten van 27 december 2004 en 10 september 2009”. 

Artikel 17 

6. De artikelen 4, 5 en 6 van het ontwerp verhogen de retributies die respectievelijk 

verschuldigd zijn in het kader van een kennisgeving van de uitvoer van gevaarlijke chemische 

stoffen, van een aanvraag tot defensievrijstelling en van een aanvraag tot goedkeuring van een 

FLEGT-vergunning. Gelet op het ogenblik waarop het ontwerp ter advies werd voorgelegd, volgt 

uit artikel 17, eerste lid, van het ontwerp dat die retributies met terugwerkende kracht zullen worden 

opgelegd met ingang van 1 januari 2024. De artikelen 7 en 11 tot 16 van het ontwerp, die de 

procedure tot hernieuwing of verlenging van een registratie en de daarvoor verschuldigde retributie 

regelen, hebben luidens artikel 17, tweede en derde lid, van het ontwerp retroactief uitwerking met 

ingang van 16 augustus 2023, behalve artikel 14 dat uitwerking krijgt met ingang van 3 mei 2019. 
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 In dat verband moet worden opgemerkt dat het verlenen van terugwerkende kracht 

aan besluiten slechts onder bepaalde voorwaarden toelaatbaar kan worden geacht. 

 Het verlenen van terugwerkende kracht aan besluiten is enkel toelaatbaar ingeval 

voor de retroactiviteit een wettelijke grondslag bestaat, de retroactiviteit betrekking heeft op een 

regeling waarbij, met inachtneming van het gelijkheidsbeginsel, voordelen worden toegekend of in 

zoverre de retroactiviteit noodzakelijk is voor de continuïteit of de goede werking van het bestuur 

en daardoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden aangetast. 

 Voor de retroactieve inwerkingtreding van de artikelen 4 tot 7 van het ontwerp moet 

worden vastgesteld dat er geen wettelijke grondslag voorhanden is en dat de ontworpen regeling 

geen voordelen toekent. Integendeel, de kostprijs voor diverse diensten zal worden verhoogd 

waardoor verkregen situaties zullen worden aangetast. 

 Gevraagd naar een verantwoording, antwoordde de gemachtigde: 

“De bedoeling was van bij het begin om alle nieuwe of aangepaste retributies om 

boekhoudkundige redenen alle tesamen in werking te laten treden op 1 januari 2024. Op 

moment van het schrijven van het ontwerp was een inwerkingtreding op 1 januari 2024 nog 

realistisch, met publicatie ruim voor die datum, zodat er geen retroactieve werking nodig 

zou zijn. Naarmate die deadline in zicht kwam, werd duidelijk dat we publicatie voor 

1 januari 2024 niet zouden halen. Daarom dat we voor de retroactieve formule kozen. Want 

de nieuwe en aangepaste retributies dienen echt wel vanaf 1 januari van toepassing te zijn, 

om boekhoudkundige redenen, zowel binnen de bedrijven die daarvan reeds lang op de 

hoogte zijn, de nieuwe regels komen dus niet als een verrassing voor de 

rechtsonderhorigen), als voor de overheid. 

Voor de toepassing van art. 5 (uitzondering voor Defensie ; betreft dus Reach, 

Biociden en CLP): hiervoor hebben we nog nooit een aanvraag gekregen, en we verwachten 

er ook geen, dus retroactiviteit is hier zeker geen probleem.” 

 En, specifiek wat de retroactieve uitwerking van artikel 7 van het ontwerp betreft:  

“De lopende dossiers worden dan ook zo reeds behandeld momenteel (vandaar 

retroactief 16/08/2023) teneinde het hoog niveau van bescherming van de gezondheid van 

mensen en dieren en het leefmilieu te kunnen blijven waarborgen.” 

 In de mate dat nog geen aanvraag voor een uitzondering op de bedoelde 

verordeningen werd aangevraagd, ziet de afdeling Wetgeving alvast geen reden om artikel 5 van 

het ontwerp retroactief in werking te laten treden. 

 Voorts ziet de afdeling Wetgeving niet in waarom het, vanuit boekhoudkundig 

oogpunt, voor de continuïteit of de goede werking van het bestuur onmogelijk is om de in het 

ontwerp voorziene retributieverhogingen tijdens het jaar in werking te laten treden. Ook de 

vaststelling dat de ontworpen regeling een gangbare praktijk bevestigt, volstaat niet als 

verantwoording. 

 Ten slotte moet worden vastgesteld dat de artikelen 11 tot 16 betrekking hebben op 

procedurevoorschriften, die uit hun aard slechts uitwerking kunnen hebben voor de toekomst zodat 

de terugwerkende kracht doelloos is, tenzij de retroactiviteit ertoe zou strekken om een al genomen 

handeling te regulariseren. 
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 In het licht van het voorgaande kan de retroactieve uitwerking van de ontworpen 

regeling geen doorgang vinden. 

*
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 

sur la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des formalités 

prescrites.  

* 

PORTÉE DU PROJET 

2. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis a pour objet de modifier l’arrêté royal du 

13 novembre 2011 ‘fixant les rétributions et cotisations dues au Fonds budgétaire des matières 

premières et des produits’, l’arrêté royal du 4 avril 2019 ‘relatif à la mise à disposition sur le marché 

et à l’utilisation des produits biocides’ et l’arrêté royal du 9 décembre 2021 ‘instituant un Comité 

d’avis sur les produits biocides, et modifiant l’arrêté royal du 4 avril 2019 relatif à la mise à 

disposition sur le marché et à l’utilisation des produits biocides’. 

 Les modifications apportées à l’arrêté royal du 13 novembre 2011 visent en 

substance à augmenter les rétributions et les cotisations annuelles qui doivent être payées au Fonds 

budgétaire des matières premières et des produits en ce qui concerne les dossiers de produits 

biocides, les dossiers PIC (REACH), les demandes d’exemption « défense » et les autorisations 

FLEGT, tout en instaurant quelques nouvelles rétributions pour les dossiers de produits biocides 

(articles 1er à 10 du projet). 

 Les modifications apportées à l’arrêté royal du 4 avril 2019 et à l’arrêté royal du 

9 décembre 2021 visent à instaurer un régime de prolongation et de renouvellement d’un 

enregistrement existant pour la mise à disposition sur le marché et l’utilisation de produits biocides 

(articles 11 à 16). 

 L’entrée en vigueur de l’arrêté envisagé se déroule comme suit (article 17) : 

 - les articles 2, 4, 5, 6, 14, 17 et 18 produisent leurs effets le 1er janvier 2024 ; 

 - les articles 7, 11, 12, 13, 15 et 16 produisent leurs effets le 16 août 2023 ; 

 - les articles 2, 9 et 10 entrent en vigueur le 1er janvier 2025 ; 

  - les articles 1er, 3 et 8 entrent en vigueur le 1er janvier 2026. 

FONDEMENT JURIDIQUE 

3. Les articles 11 à 16 du projet peuvent trouver un fondement juridique dans 

l’article 8, alinéas 1er et 2, de la loi du 21 décembre 1998 ‘relative aux normes de produits ayant 
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pour but la promotion de modes de production et de consommation durables et la protection de 

l’environnement, de la santé et des travailleurs’ (ci-après : loi relative aux normes de produits) 1.  

4. Les articles 1er à 10 du projet visent à modifier un acte confirmé, dès lors que tant 

l’arrêté royal du 13 novembre 2011 que ses modifications ultérieures ont été confirmés par la loi. 

Par conséquent, ces dispositions ne pourront être adoptées que si le Roi peut invoquer, outre le 

fondement juridique matériel, également une habilitation l’autorisant à modifier, abroger ou 

compléter les dispositions de l’arrêté royal confirmé. 

4.1. L’article 20bis, § 1er, alinéa 1er, de la loi relative aux normes de produits confère le 

fondement juridique matériel aux modifications. Selon cette disposition légale, « le Roi peut fixer, 

par arrêté délibéré en Conseil des ministres, des rétributions et des cotisations afin de financer des 

missions de l’administration ou de l’Agence fédérale pour la Sécurité de la Chaîne alimentaire qui 

résultent de l’application des articles 5, 7, 8, 8bis, 9, 10, et 15 de la [loi relative aux normes de 

produits] et des règlements mentionnés en annexe de [cette] loi ». 

4.2. L’article 20bis, § 1er, alinéa 3, de la loi relative aux normes de produits prescrit que 

si des cotisations sont établies, ces dispositions doivent être confirmées par le législateur au plus 

tard pour la fin de l’année civile qui suit celle de la publication de l’arrêté royal au Moniteur belge. 

Cette confirmation n’est donc en principe pas nécessaire pour fixer des rétributions pour autant 

qu’elles ne dépassent pas les limites de cette délégation contenue à l’article 20bis, § 1er, de la loi 

relative aux normes de produits. 

 L’article 20bis, § 1er, alinéa 3, de la loi relative aux normes de produits ne prévoit 

toutefois pas que le Roi est ensuite autorisé à modifier, compléter ou abroger une nouvelle fois les 

dispositions ainsi confirmées. 

 Une telle habilitation n’a pas non plus été ajoutée à l’article 30 de la loi-

programme (I) du 29 mars 2012 qui vise à confirmer l’arrêté royal du 13 novembre 2011, et elle 

n’apparaît pas non plus dans les lois de confirmation de modifications ultérieures 2. 

 Toutefois, cette habilitation a effectivement été insérée dans l’article 10, alinéa 4, 

de la loi du 24 janvier 1977 ‘relative à la protection de la santé des consommateurs en ce qui 

concerne les denrées alimentaires et les autres produits’, aux termes duquel :  

 
1 Cette disposition s’énonce comme suit : « Le Roi peut soumettre la mise sur le marché de produits 

phytopharmaceutiques et de biocides à un agrément, une autorisation ou un enregistrement préalables, accordés par le 

Ministre sur avis d’un organe composé d’experts scientifiques et techniques, dont Il règle, par arrêté délibéré en Conseil 

des Ministres, la composition et le mode de fonctionnement.  

Le Roi peut fixer les conditions régissant la demande d’agrément, d’autorisation ou d’enregistrement et son examen 

par cet organe. Il peut également arrêter les conditions d’octroi, de modification, de suspension et de retrait de 

l’agrément, de l’autorisation ou de l’enregistrement ».  

2 Voir en particulier l’article 38 de la loi-programme du 20 décembre 2020 qui visait à confirmer - tardivement et avec 

effet rétroactif (article 40 de la loi-programme du 20 décembre 2020) - trois arrêtés royaux différents qui avaient 

apporté des modifications dans l’arrêté royal du 13 novembre 2011, et notamment aussi dans des dispositions 

pertinentes pour le projet à l’examen. 
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« Le Roi est habilité à modifier, remplacer ou abroger les dispositions de l’arrêté 

royal du 13 novembre 2011 fixant les rétributions et cotisations dues au Fonds budgétaire 

des matières premières et des produits. » 

 Bien que cette disposition ait été insérée dans l’article 10 de la loi du 24 janvier 1977 

et soit principalement liée à la délégation au Roi, contenue à l’alinéa 1er de cette disposition, lui 

permettant de fixer des perceptions qui doivent être confirmées conformément à l’alinéa 2, le 

champ d’application de l’article 10, alinéa 4, a une portée générale et ne se limite pas aux 

dispositions de l’arrêté royal du 13 novembre 2011 qui mettent en œuvre la loi du 24 janvier 1977. 

Il faut dès lors considérer que le Roi est habilité à modifier, remplacer ou abroger une nouvelle fois 

des dispositions de l’arrêté royal du 13 novembre 2011 également en exécution de l’article 20bis, 

§ 1er, de la loi relative aux normes de produits. 

 L’article 10, alinéa 4, ne se référant pas à une loi de confirmation spécifique, il peut 

en outre être admis qu’il s’agit d’une possibilité récurrente, chaque fois qu’une disposition de cet 

arrêté royal est confirmée ou modifiée par la loi.  

 Par conséquent, il y a lieu de mentionner également cette disposition à titre de 

fondement juridique dans le préambule. 

4.3. Conformément à l’article 20bis, § 1er, alinéa 3, de la loi relative aux normes de 

produits, l’arrêté envisagé devra être confirmé au plus tard pour la fin de l’année civile qui suit 

celle de la publication de l’arrêté royal, mais cette confirmation doit être limitée à l’article 2 de 

l’arrêté envisagé. 

EXAMEN DU TEXTE 

Préambule 

5. Au premier alinéa du préambule, il faut remplacer le segment de phrase « les 

articles 8, alinéa 1er, modifié par la loi du 28 mars 2003, et 20bis, alinéa 1er, inséré par la loi du 

9 juillet 2004, et modifié par la loi du 27 décembre 2004 et la loi du 10 septembre 2009 » par « les 

articles 8, alinéas 1er et 2, modifiés par la loi du 28 mars 2003, et 20bis, § 1er, alinéa 1er, inséré par 

l’article 16 de la loi du 28 mars 2003, remplacé par la loi-programme du 9 juillet 2004 et modifié 

par les lois des 27 décembre 2004 et 10 septembre 2009 ». 

Article 17 

6. Les articles 4, 5 et 6 du projet augmentent les rétributions qui sont dues 

respectivement dans le cadre d’une notification d’exportation de produits chimiques dangereux, 

d’une demande d’exemption pour la défense et d’une demande d’approbation d’une autorisation 

FLEGT. Vu le moment auquel le projet a été soumis pour avis, il découle de l’article 17, alinéa 1er, 

du projet que ces rétributions seront imposées avec effet rétroactif au 1er janvier 2024. Selon 

l’article 17, alinéas 2 et 3, du projet, les articles 7 et 11 à 16 du projet, qui règlent la procédure de 

renouvellement ou de prolongation d’un enregistrement, et la rétribution due à cet égard, 

rétroagissent au 16 août 2023, sauf l’article 14 qui produit ses effets le 3 mai 2019. 
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 Il y a lieu d’observer à cet égard que ce n’est que sous certaines conditions que 

l’attribution d’un effet rétroactif aux arrêtés peut être réputée admissible.  

 L’attribution d’un effet rétroactif aux arrêtés n’est admissible que dans les cas où la 

rétroactivité repose sur une base légale, où elle concerne une règle qui confère des avantages dans 

le respect du principe de l’égalité, ou dans la mesure où elle s’impose pour assurer la continuité ou 

le bon fonctionnement de l’administration, et ne porte pas atteinte, en principe, à des situations 

acquises.  

 Il y a lieu de constater que l’entrée en vigueur rétroactive des articles 4 à 7 du projet 

est dépourvue de fondement légal et que le dispositif en projet ne confère aucun avantage. Bien au 

contraire, le coût de divers services sera augmenté, ce qui portera atteinte à des situations acquises. 

 Invité à fournir une justification, le délégué a répondu : 

« De bedoeling was van bij het begin om alle nieuwe of aangepaste retributies om 

boekhoudkundige redenen alle tesamen in werking te laten treden op 1 januari 2024. Op 

moment van het schrijven van het ontwerp was een inwerkingtreding op 1 januari 2024 nog 

realistisch, met publicatie ruim voor die datum, zodat er geen retroactieve werking nodig 

zou zijn. Naarmate die deadline in zicht kwam, werd duidelijk dat we publicatie voor 

1 januari 2024 niet zouden halen. Daarom dat we voor de retroactieve formule kozen. Want 

de nieuwe en aangepaste retributies dienen echt wel vanaf 1 januari van toepassing te zijn, 

om boekhoudkundige redenen, zowel binnen de bedrijven die daarvan reeds lang op de 

hoogte zijn, de nieuwe regels komen dus niet als een verrassing voor de 

rechtsonderhorigen), als voor de overheid. 

Voor de toepassing van art. 5 (uitzondering voor Defensie ; betreft dus Reach, 

Biociden en CLP): hiervoor hebben we nog nooit een aanvraag gekregen, en we verwachten 

er ook geen, dus retroactiviteit is hier zeker geen probleem ». 

 Et, plus spécifiquement en ce qui concerne l’effet rétroactif de l’article 7 du projet :  

« De lopende dossiers worden dan ook zo reeds behandeld momenteel (vandaar 

retroactief 16/08/2023) teneinde het hoog niveau van bescherming van de gezondheid van 

mensen en dieren en het leefmilieu te kunnen blijven waarborgen ». 

 Dans la mesure où il n’y a pas encore eu de demande d’exception aux règlements 

visés, la section de législation ne voit en tout cas aucun motif qui justifie de faire rétroagir l’article 5 

du projet. 

 Par ailleurs, la section de législation n’aperçoit pas pour quel motif, d’un point de 

vue comptable, il est impossible pour assurer la continuité ou le bon fonctionnement de 

l’administration de faire entrer en vigueur les augmentations en matière de rétributions, prévues 

dans le projet, dans le courant de l’année. La constatation que le dispositif en projet confirme une 

pratique courante n’est pas non plus une justification suffisante. 

 Enfin, il y a lieu de constater que les articles 11 à 16 portent sur des règles de 

procédure qui, de par leur nature, ne peuvent avoir d’effets que pour l’avenir, de sorte que la 

rétroactivité est sans objet, à moins qu’elle vise à régulariser un acte déjà pris. 
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 En conséquence, l’effet rétroactif du dispositif en projet ne peut pas se concrétiser. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Eline YOSHIMI 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Pierre LEFRANC 

 


