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CONSEIL D’ÉTAT 
section de législation 

avis 76.568/4 

du 24 juin 2024 

sur 

un projet d’arrêté royal 

‘modifiant l’arrêté royal du 

8 octobre 1981 sur l’accès au 

territoire, le séjour, 

l’établissement et 

l’éloignement des étrangers en 

ce qui concerne le système 

d’entrée/de sortie’ 

RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 76.568/4 

van 24 juni 2024 

over 

een ontwerp van koninklijk 

besluit ‘tot wijziging van het 

koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van 

vreemdelingen, wat betreft het 

inreisuitreissysteem’ 
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2/6 avis du Conseil d’État/advies Raad van State 76.568/4 

 

Le 24 mai 2024, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le Secrétaire 

d’État à l’Asile et la Migration, adjointe à la Ministre de l’Intérieur, des Réformes institutionnelles 

et du Renouveau démocratique à communiquer un avis dans un délai de trente jours, sur un projet 

d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 8 octobre 1981 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers en ce qui concerne le système d’entrée/de sortie’. 

Le projet a été examiné par la quatrième chambre le 24 juin 2024. La chambre était 

composée de Bernard BLERO, président de chambre, Christine HOREVOETS et Géraldine ROSOUX, 

conseillers d’État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Philippe DE BRUYCKER, assesseurs, et 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Anne VAGMAN, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Bernard BLERO. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 24 juin 2024. 

* 

Op 24 mei 2024 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, toegevoegd aan de Minister van Binnenlandse Zaken, Institutionele 

Hervormingen en Democratische Vernieuwing verzocht binnen een termijn van dertig dagen een 

advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, wat betreft het inreisuitreissysteem’. 

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 24 juni 2024. De kamer was 

samengesteld uit Bernard BLERO, kamervoorzitter, Christine HOREVOETS en Géraldine ROSOUX, 

staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Philippe DE BRUYCKER, assessoren, en 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Bernard BLERO. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 24 juni 2024. 

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 

alinéa 1er, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de 

législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur de 

l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des 

lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

IRRECEVABILITÉ PARTIELLE DE LA DEMANDE D’AVIS 

1. Comme le mentionne la demande d’avis, la section de législation a, le 10 avril 2024, 

donné l’avis 75.622/4 sur un projet d’arrêté royal « modifiant l’arrêté royal du 8 octobre 1981 sur 

l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers en ce qui concerne le 

système d’entrée / de sortie ». 

2. Il ressort du dossier joint à la demande d’avis que le projet qui a fait l’objet de 

l’avis 75.622/4 a été modifié sur un seul point, postérieurement à l’avis de la section de législation, 

dans une mesure qui ne fait pas suite à cet avis. 

3.  Sauf en cas de modification du contexte juridique, la section de législation ne donne 

pas de nouvel avis sur des dispositions qui ont déjà été examinées précédemment ou qui ont été 

modifiées à la suite d’observations formulées dans des avis antérieurs. 

 Lorsque la section de législation a donné un avis, elle a épuisé la compétence que 

lui confère la loi et il ne lui appartient dès lors pas de se prononcer à nouveau sur les dispositions 

déjà examinées, qu’elles aient été revues pour tenir compte des observations faites dans le premier 

avis ou qu’elles demeurent inchangées. 

 Il en va différemment lorsqu’il est envisagé d’insérer dans le texte des dispositions 

entièrement nouvelles – ou d’y modifier les dispositions originaires –, dont le contenu est 

indépendant des observations ou suggestions formulées dans le premier avis de la section de 

législation : en pareil cas, une nouvelle consultation de celle-ci est requise, portant sur les 

dispositions nouvelles. 

4.  En l’espèce, compte tenu de ce qui précède, la demande d’avis est recevable 

uniquement à l’égard de l’alinéa 6 du préambule et de l’article 17.10, § 1er, alinéa 2, en projet de 

l’arrêté royal du 8 octobre 1981 (article 1er du projet). 
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OBSERVATION PRÉALABLE 

 Compte tenu du moment où le présent avis est donné, la section de législation attire 

l’attention du demandeur d’avis sur le fait que la dissolution des Chambres législatives emporte 

que, depuis cette date et jusqu’à ce que, à la suite de l’élection des membres de la Chambre des 

représentants, le Roi nomme un nouveau gouvernement, le Gouvernement ne dispose plus de la 

plénitude de ses compétences. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il soit examiné si le projet 

relève bien des compétences ainsi limitées, la section de législation n’ayant pas connaissance de 

l’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre en considération lorsqu’il doit 

apprécier la nécessité d’arrêter ou de modifier des dispositions réglementaires. 

EXAMEN DU PROJET 

1. L’alinéa 6 du préambule sera rédigé comme suit : 

 « Vu l’avis standard 65/2023 du 24 mars 2023 de l’Autorité de protection des 

données, auquel l’Autorité renvoie par décision du 22 mars 2024 dans le 

dossier CO-A-2024-043 ; ». 

2. Le préambule sera complété par un alinéa 8 rédigé comme suit : 

« Vu l’avis 76.568/4 du Conseil d’État donné le 24 juin 2024, en application de 

l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2, des lois sur le Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973 ; » 1. 

*

 
1 Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, www.raadvst-

consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n 36.1 et formule F 3-5-2. 
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Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, 

van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling 

Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar 

onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en 

de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 

GEDEELTELIJKE ONONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG 

1. Zoals in de adviesaanvraag wordt aangegeven, heeft de afdeling Wetgeving op 

10 april 2024 advies 75.622/4 uitgebracht over een ontwerp van koninklijk besluit “tot wijziging 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wat betreft het inreis-uitreissysteem”. 

2. Uit het dossier dat bij de adviesaanvraag is gevoegd, blijkt dat het ontwerp waarover 

advies 75.622/4 is uitgebracht, na het advies van de afdeling Wetgeving op één enkel punt is 

gewijzigd, en dat die wijziging niet uit dat advies voortvloeit. 

3. De afdeling Wetgeving verleent geen nieuw advies over bepalingen die reeds eerder 

zijn onderzocht of die gewijzigd zijn ten gevolge van opmerkingen in eerdere adviezen, tenzij de 

juridische context intussen is gewijzigd. 

 Wanneer de afdeling Wetgeving een advies heeft gegeven, heeft ze de bevoegdheid 

waarover ze krachtens de wet beschikt volledig uitgeoefend. Het komt haar derhalve niet toe zich 

opnieuw uit te spreken over reeds onderzochte bepalingen, ongeacht of die zijn herzien om 

rekening te houden met de opmerkingen die in het eerste advies zijn gemaakt, dan wel ongewijzigd 

blijven. 

 Dat geldt niet wanneer wordt overwogen in de tekst volledig nieuwe bepalingen in 

te voegen – of er de originele bepalingen te wijzigen –, waarvan de inhoud losstaat van de 

opmerkingen of voorstellen die de afdeling Wetgeving in het eerste advies van de 

afdeling Wetgeving heeft geformuleerd: in zo’n geval moet de afdeling Wetgeving opnieuw 

worden geraadpleegd over de nieuwe bepalingen. 

4. Gelet op wat voorafgaat, is de adviesaanvraag in dit geval alleen ontvankelijk met 

betrekking tot het zesde lid van de aanhef en het ontworpen artikel 17.10, § 1, tweede lid, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (artikel 1 van het ontwerp). 
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VOORAFGAANDE OPMERKING 

 Rekening houdend met het ogenblik waarop dit advies wordt gegeven, vestigt de 

afdeling Wetgeving de aandacht van de adviesaanvrager erop dat de ontbinding van de wetgevende 

kamers tot gevolg heeft dat de regering sedert die datum en totdat, na de verkiezing van de Kamer 

van volksvertegenwoordigers, een nieuwe regering is benoemd door de Koning, niet meer over de 

volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit advies wordt evenwel gegeven zonder dat wordt 

nagegaan of het ontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling 

Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens die de regering in 

aanmerking kan nemen als te oordelen heeft of het wijzigen van verordeningen noodzakelijk is. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

1. Het zesde lid van de aanhef moet als volgt worden gesteld: 

 “Gelet op standaardadvies 65/2023 van de Gegevensbeschermingsautoriteit van 

24 maart 2023 waarnaar de Autoriteit verwijst bij beslissing van 22 maart 2024 in 

dossier CO-A-2024-043;”. 

2. De aanhef moet worden aangevuld met een achtste lid dat als volgt luidt: 

“Gelet op advies 76.568/4 van de Raad van State, gegeven op 24 juni 2024 met 

toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973;”.1 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE  

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Bernard BLERO 

 

 
1 Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 

www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 36.1 en formule F 3-5-2. 


