CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de legislation afdeling Wetgeving
avis 77.031/2 advies 77.031/2
du 14 octobre 2024 van 14 oktober 2024
sur over

un projet d’arrété royal ‘relatif ~ een ontwerp van koninklijk
a la détermination d’une liste  besluit ‘tot vaststelling van een

limitative d’intéréts légitimes limitatieve lijst van
visée a ’article 29, § 1°/2, gerechtvaardigde belangen
alinéa 1°", 3° e[t] 4°, de bedoeld in artikel 29, § 1/2,
I’ancien Code civil ainsi que la  eerste lid, 3° en 4°, van het
facon dont ces intéréts oud Burgerlijk Wetboek
legitimes peuvent étre alsook de wijze waarop deze
prouves’ gerechtvaardigde belangen

kunnen worden bewezen’
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Le 27 ao(it 2024, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice et de la Mer du Nord & communiquer un avis dans
un délai de soixante jours, sur un projet d’arrété royal ‘relatif a la détermination d’une liste
limitative d’intéréts 1égitimes visée a ’article 29, 8 1°/2, alinéa 1%, 3° en 4°, de I’ancien Code civil
ainsi que la facon dont ces intéréts légitimes peuvent étre prouvés’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre le 14 octobre 2024. La chambre
était composée de Patrick RoNvAuUX, président de chambre, Pierre-Olivier DE BROUX et
Laurence VANCRAYEBECK, conseillers d’Etat, Christian BEHRENDT et Jacques ENGLEBERT,
assesseurs, et Béatrice DRAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le controle de Pierre-Olivier DE BROUX.

L’avis, dont le texte suit, a é&té donné le 14 octobre 2024.

Op 27 augustus 2024 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-eersteminister en Minister van Justitie en Noordzee verzocht binnen een termijn van
zestig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van
een limitatieve lijst van gerechtvaardigde belangen bedoeld in artikel 29, § 1/2, eerste lid, 3° en 4°,
van het oud Burgerlijk Wetboek alsook de wijze waarop deze gerechtvaardigde belangen kunnen
worden bewezen’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 14 oktober 2024. De kamer
was samengesteld uit Patrick RONvVAuUX, kamervoorzitter, Pierre-Olivier DE BROUX en
Laurence VANCRAYEBECK, staatsraden, Christian BEHRENDT en Jacques ENGLEBERT, assessoren,
en Béatrice DRAPIER, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre-Olivier DE BROUX.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 14 oktober 2024.
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RECEVABILITE

Le Conseil d’Etat a été saisi, le 18 juillet 2024, d’un projet d’arrété royal ‘relatif a
la détermination d’une liste limitative d’intéréts 1égitimes visée a I’article 29, § 1*/2, alinéa 1*, 3°
et 4°, de I’ancien Code civil ainsi que la facon dont ces intéréts légitimes peuvent étre prouveés’,
sur lequel il a donné, le 21 aolt 2024, 1’avis 76.984/2/V.

Ainsi que I’a confirmé le délégué du Ministre, le projet enrélé le 27 aolt 2024 sous
le n° 77.031/2 est identique a celui qui a fait I’objet de I’avis 76.984/2/V.

Selon la lettre de demande d’avis,

« De afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft een eerste (summier) advies
over dit ontwerp van koninklijk besluit uitgebracht op 21 augustus 2024
(nr. 76.984/2/2-2V).

Het is wenselijk om alsnog een uitgebreid advies van de Raad van State te
ontvangen, in het bijzonder met betrekking tot de lijst van gerechtvaardigde belangen ».

Toutefois, sauf en cas de modification du contexte juridique, ce qui n’est pas le cas
en ’espece, la section de Iégislation ne donne pas de nouvel avis sur des dispositions qui ont déja
été¢ examinées précédemment ou qui ont ét€¢ modifiées a la suite d’observations formulées dans des
avis antérieurs.

Lorsque la section de Iégislation a donné un avis, elle a épuisé la compétence que
lui confeére la loi et il ne lui appartient des lors pas de se prononcer a nouveau sur les dispositions
déja examinées, qu’elles aient été revues pour tenir compte des observations formulées dans le
premier avis ou qu’elles demeurent inchangées.

La demande d’avis est dés lors irrecevable.

*
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ONTVANKELIJKHEID

Op 18 juli 2024 is een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van een
limitatieve lijst van gerechtvaardigde belangen bedoeld in artikel 29, 8 1/2, eerste lid, 3° en 4°, van
het oud Burgerlijk Wetboek alsook de wijze waarop deze gerechtvaardigde belangen kunnen
worden bewezen’ voorgelegd aan de Raad van State en op 21 augustus 2024 heeft deze daarover
advies 76.984/2/V gegeven.

Zoals de gemachtigde van de minister heeft bevestigd, is het ontwerp dat op
27 augustus 2024 onder het nummer 77.031/2 op de rol is ingeschreven, identiek aan het ontwerp
waarover advies 76.984/2/V is gegeven.

In de brief met de adviesaanvraag staat in dat verband het volgende:

“De afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft een eerste (summier) advies
over dit ontwerp van koninklijk besluit uitgebracht op 21 augustus 2024
(nr. 76.984/2/2-2V).

Het is wenselijk om alsnog een uitgebreid advies van de Raad van State te
ontvangen, in het bijzonder met betrekking tot de lijst van gerechtvaardigde belangen.”

De afdeling Wetgeving verleent evenwel, behoudens in geval van wijziging van de
juridische context — wat hier niet het geval is — geen nieuw advies over bepalingen die reeds eerder
zijn onderzocht of die zijn gewijzigd ten gevolge van in eerdere adviezen gemaakte opmerkingen.

Wanneer de afdeling Wetgeving een advies heeft gegeven, heeft ze de bevoegdheid
waarover ze krachtens de wet beschikt, volledig uitgeoefend. Het komt haar derhalve niet toe zich
opnieuw uit te spreken over de reeds onderzochte bepalingen, ongeacht of die zijn herzien om
rekening te houden met de opmerkingen die in het eerste advies zijn gemaakt, dan wel ongewijzigd
blijven.

De adviesaanvraag is derhalve onontvankelijk.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Béatrice DRAPIER Patrick RONvAUX
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